VÁLASZLEVELEK A PARLAMENTBŐL
A Pedagógusok Szakszervezete (PSZ) és a Felsőoktatási Dolgozók Szakszervezete (FDSZ) a 2008. januári együttes elnökségi ülésén az egész​ségbiztosítási reform ügyében az országgyűlési képviselőknek levelet fogalmazott meg (megjelent lapunk előző számában), amelyet megküldtünk az országgyűlés elnökének és a frakcióvezetőknek azzal a kéréssel, hogy minden képviselőhöz juttassák el. Az erre érke​zett válaszokat az alábbiakban tesszük közzé. A Fidesz és az SZDSZ frakciójától nem kaptunk véleményt. (Ezt nem is várhatjuk?!) A vála​szok, illetve nem-reagálások értékelését az olvasóra bízzuk. A parlamenti reagálások mellett néhány részletet bemutatunk az egészségügyi és szociális miniszter több oldalas leveléből is, amelyet viszont felfoghatunk az SZDSZ-frakció válaszaként is.
Tisztelt Elnök Úr! Levelüket természetesen eljuttatjuk a képviselők​höz, de néhány lényeges kérdésben máris szeretném megnyugtatni a két szakszervezet elnökségét.


1.
Természetesen komolyan foglalkozunk a köztársasági elnök véleményével. Már eddig is a szolidaritást és a közvagyont védő garanciákra törekedtünk (pl. szó sincs arról, hogy bárki korlátok nélkül átengedné a járulékot a pénztártagnak  -  a járulék nem képezi a pénztárak tőkéjének, vagyonának részét, éppúgy, mint ahogy a bankbetétünk sem a bank tulajdonosainak tulajdona, ellenkezőleg, a pénztáraknak kell biztonsági tartalékot képezni stb.) Most a módosító indítványok újabb garanciákat építenek be a törvénybe – pl. a járu​lékbefizetők (munkavállalók, munkaadók) valamilyen felügyeleti, rálátási formájának megteremtéséről.


2.
A tárca honlapján már korábban olvasható volt egy kb. 200 oldalas, a hatásokat és példákat elemző tanulmány, most ez is kikül​désre kerül.


3.
Természetesen mi is elengedhetetlennek tartjuk az OÉT-tel való újabb egyeztetést,  és a frakció részéről már előtte is örömmel vennénk esetleges módosító javaslataikat. Abban ugyanis feltétlenül egyetértünk, hogy egy „igen” vagy „nem” választásra   szorítkozó népszavazás   alkalmatlan a valódi megoldásra.


Budapest, 2008. január 28.
Üdvözlettel: Lendvai Ildikó
Tisztelt Elnök Úr! Köszönettel vettem dr. Kis Papp László elnök úrral közösen – az egészségbiztosítás átalakításával kapcsolatos – hozzám írott levelét. Kérésüknek megfelelően a dokumentumot eljuttattam a frakció tagjainak. A Magyar Demokrata Fórum az egészségbiztosítás tervezett átalakításával kapcsolatos, levelükben megfogalmazott aggodalmakat teljes mértékben osztja. A törvény előkészítő szakaszban közel száz írásbeli kérdéssel, személyes kon​zultációval, illetve a javaslat parla​menti vitája során felsorolt érvek​kel próbáltuk bizonyítani, hogy a koncepció hibás.


Véleményünk szerint súlyosan sérülnek a betegjogok, tovább szűkül az ellátáshoz való hozzáférés, fokozódik az intézmények működésének bizonytalansága, és számos igen fontos részlet (pl. a fejkvóta, a betegutak, az ellátás engedélyezése stb.) ma még nem ismert. Arról nem is beszélve, hogy az új rendszer működési költsé​gei jóval magasabbak a jelenleginél, és így több tízmilliárd forinttal csökkenti a gyógyításra szánt, amúgy is szűkös keretet.


Egy törvény hatályosulásának egyik feltétele, hogy az érintettek – jelen esetben az állampolgárok, egészségügyi szolgáltatók – elfogad​ják vagy tudomásul vegyék. A témában eddig nyilvánosságot látott megnyilatkozások alapján nem túlzás azt állítani, hogy ez a feltétel nem teljesül.


A jogalkotási törvényben előírt egyeztetési kötelezettségét már számtalan alkalommal figyelmen kívül hagyta a kormány. Legutóbb ezt – az egészségügyben működő kamarákkal kapcsolatos határozatá​ban – az Alkotmánybíróság is megállapította.


Végül, de nem utolsósorban, az Országos Érdekegyeztető Tanács működésére a parlamentnek nincs hatása, az a mindenkori kormány felelőssége. Mindezek ellenére természetesen támogatjuk, hogy az OÉT tárgyaljon az egészségbiztosítási törvényről.

Budapest, 2008. január 29.
Üdvözlettel: Herényi Károly
Tisztelt Elnök Úr! Január 21-én kelt levelét, amelyben az egészségbiztisítási törvénnyel kapcsolatos érdekegyeztetésre tesz javaslatot, köszönettel megkaptam. 
A Pedagógusok Szakszervezete ál​láspontja támogatásunkat élvezi. Az egyeztetések elmaradásáért a koalíciós pártokat terheli a felelősség.

Budapest, 2008. február 6.
Szívélyes üdvözlettel:

Dr. Semjén Zsolt, Dr.  Hoffmann Rózsa


Tisztelt Elnök Úr!  Megértéssel és rokonszenvvel olvastam január 21-én kelt levelét, amelynek főbb állításaival magam is egyetértek. Én is úgy gondolom, hogy a kiegyensúlyozott társadalmi fejlődéshez pár​beszédre van szükség mind a politika, mind a társadalmi közélet külön​böző szereplői között. Sajnálatosnak tartom, hogy az elmúlt másfél év során, az egészségügyi reform kapcsán, minden kezdemé​nyezésünk ellenére, egyszer sem sikerült érdemi politikai vitát foly​tatnunk a felvetett kérdésekről.


Önnek igaza van abban, hogy a biztosítási rendszer átalakítása az egész országra tartozó közügy. Felhívom azonban a figyelmét arra, hogy az egészségügy finanszírozásának kérdése nem ma, még csak nem is ebben a ciklusban került a politika napirendjére, hanem 18 évvel ezelőtt, a rendszerváltás időszakában, s azóta is megoldásra vár. Többféle elképze​lést kipróbáltunk már, a társadalombiztosítási alapok 1993-as önkor​mányzati működésétől az állami irányításig, azonban egyik modell sem hozott elfogadható eredményt.


A verseny kialakítása, és a magántőke bevonása sem új javaslat: az SZDSZ 1989 óta konzekvensen képviseli azt az álláspontot, hogy a hatékonyság növeléséhez – tehát a gazdaságosabb működtetés, és az egyre jobb minőségű szolgáltatás egyidejű megvalósításához – verseny, a versenyhez pedig több szereplő és a magántulajdon meg​jelenése szüksé​ges.


A kialakítandó rendszerről gyakorlatilag a 2006-os kormányalakí​tás óta folyamatosan folyt, folyik a társadalmi közgondolkodás. A kérdésben civil szervezetek sora és szinte az összes parlamenti párt is szervezett konferenciát, s a média is komoly teret szánt a témának. A modellválasz​tás tehát komoly társadalmi érdeklődés és párbeszéd közepette zajlott le. Valóban igaz, hogy a konkrét formák kialakítása a koalíciós pártok hos​szú és sok vitával terhelt egyeztetésein történt. E folyamatba azonban szakértői szinten a szakma képviselőit is be​vontuk. Az is igaz, hogy a törvénytervezet elkészülése és parlamenti vitája között nagyon rövid idő telt el. Ugyanakkor nagy hangsúlyt helyeztünk arra, hogy minden érintett szervezettel – így a szakmai kamarákkal, a szakmai szervezetekkel, az érintett civil szervezetek​kel, sőt, még a szakmai kollégiumokkal is – legalább két körben, egy elvi, koncepcionális kérdéseket érintő, és egy, a konkrét törvényter​vezetet érintő alkalommal egyeztessünk.


Örömmel olvastam, hogy Önök szerint is be lehet vonni a magántő​két az egészségügyi rendszerbe. Ugyanakkor szeretném megnyugtatni, hogy az Egészségbiztosítási Alap forrásait nem szán​dékozunk kontroll nélkül átadni a magántulajdonú befektetőknek. Ezt a lehetőséget már az a tény is kizárja, hogy a források egy részével rendelkező pénztárak több​ségi tulajdonosa továbbra is a Magyar Állam marad. Szintén komoly korlát, hogy a források leolvasztásáról továbbra is az állami tulajdonban maradó, az OEP szerepét átvevő Nemzeti Egészségbiztosítási Központ fog dön​teni, s a felhasználás területei között csak egy lesz a pénztáraknak juttatott fejkvóta. Szintén jelentős kontrollnak tartom, hogy mind a fej​kvóta kiszámításának módját, mind az ellátási csomagok tartalmát és az egyes tételek díjazását, mind a működésre fordítható költségek mértékét, mind a profit maximumát az állam határozza meg. Úgy gondolom tehát, hogy a nemzeti kockázatközösség keretében össze​adott pénzt a pénztárak csak nagyon szigorú és kellően ellenőrzött keretek között használhatják majd fel.


Szintén egyetértek Önnel abban, hogy az egyeztetést tovább kell foly​tatni. Ezért tájékoztatom, hogy a törvénytervezet változásait, az elkészült módosító indítványokat, illetve a végrehajtási rendeletek kon​cepcióit az Országos Érdekegyeztető Tanács elé vittük, ahol személyesen képviseltem az Egészségügyi Minisztériumot, és termé​szetesen az Egész​ségügyi Érdek​egyeztető Tanács napirendjére is felvettük, még a parla​menti tárgyalása előtt.


Tervezzük azt is, hogy még a benyújtás előtt egyeztetést kezdemé​nyezzünk a Köztársasági Elnök Úrral, mert szeretnénk, ha a törvényt nem csak azért írná végül alá, mert formailag nincs más lehetősége, hanem azért, mert maga is egyetértet a kezdeményezett változásokkal.


Remélem, levelem minden felvetett kérdésére kielégítő választ adott!


Budapest, 2008. január 31.
Tisztelettel: Dr. Horváth Ágnes miniszter
