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Tisztelt Elnok Ur!

A Pedagégusok Szakszervezetének képviseletében kérjik, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény modositdsdra T/579. szamon
benydjtott és elfogadott torvényjavaslatot, valamint a kozbiztonsdg javitisa érdekében
sziikséges egyes torvénymodositdsokrol szolé T/581. szdmon benyujtott és elfogadott
torvényjavaslatot eldzetes normakontroll céljabdl kiildje meg az Alkotmanybirésdgnak.
Kérésiinket a kovetkezokkel indokoljuk meg:

L.
T/579. szamon benytjtott torvényjavaslat el6zetes
normakontrolljanak indokai

1. A javaslat 2. §-aval megfogalmazott Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése meg kivanja
teremteni az ,,alkotmdnyos kereteket” ahhoz, hogy torvény a jo erkolcsbe iitk6z6 mddon
juttatott jovedelmek tekintetében, az adott ad6évtdl kezdddden, kiilon mértékii kotelezettséget
allapitson meg. E rendelkezések sértik az Alkotmany egyik legfontosabb alapelvét, a
jogbiztonsdg kovetelményét. A jogbiztonsdg kovetelménye azdltal sériil, hogy az elfogadott
torvényjavaslat szovegének homadlyos értelme miatt a rendelkezések értelmezhetetlenek és
alkalmazhatatlanok. Ez egyértelmlien megéllapithaté az Alkotmany Uj szovegére épitve
elfogadott masik tdmadott torvényjavaslatbol.

2. Sérill a jogallamisdg alapelve azdltal is, hogy az elfogadott szoveg nem zirja ki
egyértelmiien a visszamendleges hatédlyd szabdlyozist, s ez ellentétes az Alkotmany 2. §-dban
foglalt jogdllamisdg, jogbiztonsdg kovetelményével. A benydjtott inditvany indokolésa is
egyértelmiivé teszi, hogy a cél az Alkotmdanybirdsdg irdnymutatdsanak ,,megkeriilése”.

3. A javaslat ellentétes a 127/2009. (XII.17.) AB. hatarozatban megfogalmazott
alkotmanyos elvvel: az ad6 alljon ardnyban az addalanyok teherviseldo képességével. Az
Alkotmanybir6sdg ebben a hatdrozatban mutatott rd tobbek kozott arra is, hogy
salkotmdnyellenességhez nemcsak az vezet, ha adott szabdlyozdsi koncepcion beliil valamely
(azonos helyzetben [évé) csoportra — alkotmdnyos indok nélkiil — eltéré szabdlyozds
vonatkozik, hanem hdtrdnyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabdlyozdsi koncepcio
alkotmdnyossdgi szempontbol lényegesen eltéré helyzetben 1évé csoportokra azonosan
vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha az ilyen hdtrdnyokozdsnak nem
ismerhetd fel a tdrgyilagos mérlegelés szerint valo észszerii indoka - tehdt onkényes -,
alkotmdnyellenesség dllapithato meg.”



4. A torvényjavaslat el6zetes normakontrollra torténé megkiildését akkor is
indokoltnak és sziikségesnek tartjuk, ha az Alkotmanybirésag altal képviselt eddigi felfogas
szerint ,,az Alkotmdnybirosdg nem vizsgdlhatja feliil, és nem semmisitheti meg az Alkotmdny
egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszdggyiilési képviselok 2/3-dnak
szavazatdval az Alkotmdny részévé vdlt, fogalmilag nem lehet annak alkotmdnyellenességét
megdllapitani.” [23/1994. (IV.29.) AB] hatdrozat]

Az eldzetes normakontroll lehetdsége, megitélésiink szerint azért all fent, mivel a
koztarsasagi elnok altal még ala nem irt torvény nem jott 1étre érvényesen, tehat nem része az
Alkotméanynak.

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata az is, hogy hatdrozatainak
meghozatalandl figyelembe veszi a nemzetkozi gyakorlatot is. A magyar jogalkotds és
allamépités szamara torténeti €s kulturdlis okbdl is mintat jelenté Németorszag
Alkotmanybirésidgdnak gyakorlata szerint mind szovetségi, mind pedig tartomdanyi szinten
lehetdség van az alkotmany médositdsanak Alkotmanybirdsagi elbiralasara. Példaul abban az
esetben, ha a viltoztatds a Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus miikodésének elveit,
az alkotmany alapértékeit sértené.

5. Az alkotmanyossigi aggidlyok mellett vannak olyan nemzetk6zi szerzodésekbe
iitk6z6 kifogdsok is, amelyek sériilnek a jelen rendelkezés bevezetésével, igy mint az Eurdpai
Unié 91/533/EGK irdnyelv, amely irdnyelv a jogharmonizdcié sordn a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvénybe beépiilt, és a tdobbek kozott
kozalkalmazottak jogdllasardl szl 1992. évi XXXIIIL. torvény (Kjt.) teriiletén is alkalmazni
kell. Ez a Munka Torvénykonyvérdl szl 1992. évi XXII. torvény 76. § (7) bekezdésében
eldirt tdjékoztatdsi jog, amely alapjdn a munkaszerz6dés megkotésével illetve médositdsaval
egylitt a munkaltaté koteles tdjékoztatni a munkavallalot ,,a rendes szabadsdg mértékének
szdmitdsi modjdarol és kiaddsdnak,” s ,f) a munkdltatora és a munkavdllalora irdnyado
felmonddsi id6 megdllapitdsdnak szabdlyairél”. Ugy véljiik, hogy a kozalkalmazottak
tdjékoztatasi joga sériil azzal, hogy a kozalkalmazottakra a rendes munkéltatéi felmondds,
azaz a felmentés esetén nagyobb mértékil végkielégités megaddztatdsa nem volt ismert.

Tovabba hivatkozunk arra, hogy a jelen rendelkezések bevezetése az ILO 151. szamu
egyezményének 5. cikkének a megsértését is magaval vonja, amely értelmében: , A
kozszolgdlatban foglalkoztatottak szervezetei a hatdsdgoktol teljes fiiggetlenséget kell
élvezzenek. A kozszolgdlatban foglalkoztatottak szervezetei megfeleld védelmet kell élvezniiik
mindenféle hatosdgi beavatkozds ellen.”

II.

A T/581. szamon benyiijtott torvényjavaslat
elézetes normakontrolljanak indoka

1. A tdmadott torvényjavaslat el6zetes normakontrollja akkor is indokolt, ha az 579.
szdmon Dbenyyjtott és elfogadott torvényjavaslat eldzetes normakontrollra torténd
megkiildésére nem keriil sor.

2. A maginszemély egyes jovedelmeinek kiilonad6jat megdallapitd javaslat 9-12. §-a
alkotmanyossagi vizsgdlatandl mindazok az indokok fenndllnak, amelyek kifejtésre keriiltek
az Alkotmdny médositdsahoz T/579. szamon benyujtott és elfogadott torvényjavaslat kapcsan.
A tdmadott rendelkezések tehat sértik az Alkotmany 2. §-dban megfogalmazott jogbiztonsag
kovetelményeit, €s ellentétesek a teljesitOképesség szerinti ad6zds kovetelményeivel.

3. A tamadott rendelkezések tovabba sértik azokat az eldirdsokat is, amelyek az
Alkotmany timadott rendelkezéseivel épiilnének be a 70/1. §-ba. A kiilonadé alapja ugyanis a
végkielégités, valamint a szabadsig megvéltasa cimén kifizetett bevétel. Az
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alkotmanymddositds indokoldsa szerint ,,A Javaslat masik rendelkezése alaptorvényi
felhatalmazast ad arra, hogy torvény a tarsadalmi igazsagérzetet sértd, jo erkolcsbe iitk6z6
juttatdsokra kiilon mértékli addt allapitson meg. A Javaslat figyelembe veszi, hogy az adénak
szabdlyozo funkcidja is van; azt célozza, hogy a jogalanyok az addpolitikailag nem tdmogatott
jogviszonyokat ne, vagy csak magas adoteher mellett kossenek. Erre tekintettel az
alkotmanyoz6 a tarsadalmi igazsagérzetet sértd, jo erkolcsbe iitk6zo jogviszonyok ellen kivan
fellépni az adozas eszkozével.” Az indokolds allitasaval ellentétben a maginszemélyek
kiilonadéja a kozalkalmazottaktdl és a koztisztviseloktdl vonja el majdnem teljes mértékben a
végkielégitést, illetve a szabadsigmegvaltast. Sem a koztisztviseldi jogviszony, sem a
kozalkalmazotti jogviszony nem tekinthetd tarsadalmi igazsdgérzetet sértd, jO erkolcsbe
iitk6z6 jogviszonynak. Rdadasul a meghatarozott értékhatar nem tekintheté kiemelkedden
magas jovedelemnek.

4. A végkielégités intézményét kozalkalmazotti korben a kozalkalmazottak
jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIIL torvény vezette be. A torvény 37. §-dhoz fiizott
indokolds szerint ,,A Javaslat a kozalkalmazottak vonatkozdsdban dltaldnos jelleggel bevezeti
a végkielégitést. A végkielégités kifejezetten szocidlis intézmény, a gazdasdgi szempontbol
meghatdrozo helyzetben lévé munkdltatonak kotelezo kifizetést ir eld az alkalmazdsdt elveszto,
és igy egzisztencidlisan kiszolgdltatottd vdlo kozalkalmazott részére. A  munkdltato
végkielégités fizetési kotelezettsége csak azon esetekben dll fenn, amikor a kozalkalmazott
magatartdsa és a kozalkalmazotti jogviszony megsziinése kozott nincs okozati Osszefiiggés
(példdul elbocsdtds, lemondds), ide nem értve a rendkiviili lemondds esetét, melyet minden
koriilmény kozott a munkdltato jogellenes magatartdsa eloz meg.” A végkielégités 1992-ben
megfogalmazott célja és rendeltetése napjainkban is érvényes.

5. Onmagédban minden tovdbbi indok nélkiil alkotmanysértd a végkielégitésnek j6
erkolcsbe {itk6zd jovedelemként vald megaddztatdsa. Ennek az alapelvnek a leszogezése
mellett mindenképpen indokolt felhivni a figyelmet a Javaslat abszurditdsira, amely
meghagyja a kozalkalmazottak jogalldsardl szolo torvény végkielégitésre vonatkozd
rendelkezéseit, azonban azokat ,.erkolcstelenné nyilvanitja”. Kiemelt figyelmet érdemel az a
megoldas is, amely megteremti a lehetéséget ahhoz, hogy elvonjak a végkielégités négyhavi
atlagkeresetének megfeleld Osszegét azoktdl, akiknek a kozalkalmazotti jogviszonya az
oregségi nyugdijra, vagy a korkedvezményes Oregségi nyugdijra valé jogosultsag
megszerzését megel6zo 5 éven beliil sziinik meg. Hasonl6an elfogadhatatlan az elvonds, ha a
kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili lemondas folytan sziinik meg, és ezért a végkielégités
kétszeresének megfeleld 6sszeg illeti meg a kozalkalmazottat.

6. Kiilonadot kell fizetni abban az esetben is, ha a birésidg a kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése miatt kotelezi a munkaltatét két honap atlagkeresetnek
megfeleld Osszegnél nagyobb Osszeg megfizetésére. a birdsdg tehat jo erkolcsbe iitkdzd
dontést hoz.

7. A tdmadott rendelkezések alapjan a kiilonadé alapjdba beleszdmit a kézalkalmazotti
jogviszony megszlinését megeldzd évre, évekre jard, de ki nem vett szabadsidg utin
megfizetésre keriild6 szabadsigmegvdltds meghatdrozott mértéken feliili Osszege. A
szabadsdgmegvaltds pedig nem tekinthetd jovedelemnek, hanem karpétldsnak egy masik,
Alkotmanyban biztositott jog gyakorldsdnak elmaraddsa miatt. Nem zdrhaté ki annak
lehet6sége, hogy a szabadsdg kiadasdra, kivételére nincs mod és lehetdség. Ilyen példdul a
sziilési szabadsdg tartamdra esO szabadsiag, vagy a gyermek gondozisa vagy dpoldsa miatt
kapott fizetés nélkiili szabadsdg els6 évére esd szabadsdg. Mas esetekben is lehetdség van
azonban arra, hogy rendkiviili okok miatt a szabadsag kiadasara, kivételére ne keriiljon sor az
adott évben. Ezért az eléviilés ideje alatt az igényt érvényesiteni lehet és a szabadsag
kiaddsara vonatkoz6 munkavallal6i igény eléviilése a munkaviszony megsziinésének napjan
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kezdddik. Elfogadhatatlan, hogy a munkéltaté altal kifizetett szabadsigmegvaltis szinte
100%-ig az emlitett mértéken feliil elvonasra keriil.

8. Az elozbekben kifejtettekre tekintettel egyértelmil, hogy a javaslat szerzett jogokat
von el. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint valamely jogszabaly alkotmanyellenességét
akkor lehet megéallapitani, ha az ,,szerzett jogot korldtoz, a kordbbihoz képest uigy dllapit meg
hdtrdanyosabb rendelkezést, illetoleg oly modon hdrit fokozott kockdzatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkésziilés lehetoségének hidnya sérelmet okoz az érintettek szdmdra...”
[756/B/2009 AB. hatarozat]

Tisztelt Koztdrsasdgi Elnok Ur!
Kérjiik, hogy az el6z6ekben kifejtett indokok alapjan éljen az elzetes normakontroll

lehetdségével.

Budapest, 2010. judlius 13.
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