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Dr. Paczolay Péter úrnak





Ikt. sz.: 26/1/2012

a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának


Hsz.: XX/1486/2012.

elnöke

Tisztelt Elnök Úr!


Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 71. § (3) bekezdése alapján, az Alkotmánybíróságról szóló törvény 26. § (2) bekezdésére tekintettel – a Pedagógusok Szakszervezetének képviseletében – 

a l k o t m á n y j o g i  p a n a s z t

nyújtok be, és kezdeményezem, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg, miszerint a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: köznevelésről szóló törvény; Nkszt.) sérti az Alaptörvény

- B) cikk (1) bekezdését:

„(1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

- Q) cikk (3) bekezdésében foglaltakat: 

„(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer részévé.”

- I. cikk (1)-(2) bekezdését:


„(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.„

- II. cikkét:

 ”Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz....”

- VI. cikk (1)-(2) bekezdését:

„(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

- VII. cikk (1)-(2) bekezdését:


„(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más meggyőződés szabad megválasztását vagy megváltoztatását és azt a szabadságot, hogy vallását vagy más meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon, akár egyénileg, akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy a magánéletben kinyilvánítsa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolja vagy tanítsa.

 (2) Az állam és az egyházak különváltan működnek. Az egyházak önállóak. Az állam a közösségi célok érdekében együttműködik az egyházakkal.”

- X. cikkét:

„(1) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti alkotás szabadságát, továbbá - a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében - a tanulás, valamint törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát.”

- XI. cikket: 

„(1) Minden magyar állampolgárnak joga van a művelődéshez.

  (2) Magyarország ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és mindenki számára hozzáférhető középfokú, valamint a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők törvényben meghatározottak szerinti anyagi támogatásával biztosítja.”

- XII. cikkét:

„(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.„

- XVI. cikkét:

„(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz.

(2) A szülőknek joguk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést.

(3) A szülők kötelesek kiskorú gyermekükről gondoskodni. E kötelezettség magában foglalja gyermekük taníttatását. „

Az Alaptörvényben biztosított jogok sérelme

A Pedagógusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy az állam csak a jog keretei között, a jog által meghatározott eljárási rendben működjön, alkosson törvényeket és vezesse be azokat. A Pedagógusok Szakszervezetének sérültek az Alaptörvényben biztosított jogai azáltal, hogy a köznevelésről szóló törvény előkészítése, elfogadása és hatályba léptetése során sérült az Alaptörvény B cikke: „Magyarország független, demokratikus jogállam.” 

A Pedagógusok Szakszervezetének kötelessége fellépnie az ellen a törekvés ellen, amelynek az a célja, hogy az állam kizárólagos jogot szerezzen a köznevelés döntési folyamataiban, kizárva a feladatellátásban közreműködőket, a köznevelés intézményeit, a szolgáltatásait igénybe vevőket. Ezzel sérül az Alaptörvény C cikk (1) bekezdése, a hatalom megosztásának elve a köznevelés területén. A Pedagógusok Szakszervezete jogosult és köteles fellépni ez ellen. 

A köznevelés irányítási-működési rendszerének állami kisajátítása erősen korlátozza az érdekegyeztetés minden formáját. Ezzel a Pedagógusok Szakszervezetének sérül az Alaptörvény I. cikkében biztosított alapvető joga. A Pedagógusok Szakszervezete - mint a tagjai egyesülési joga alapján létrejött civil szervezet - közérdekű tevékenysége során védi a tanítás, a tanulás szabadságát, a munkához való jogot, fellép a hátrányos megkülönböztetés minden formája ellen. A szakszervezetek elidegeníthetetlen alapvető joga az érdekvédelem, amelytől megfosztva sérül a méltósága. Az érdekegyeztetés felszámolásához vezet az államnak az a szerepe, hogy szabályoz, finanszíroz, ellenőriz, minősít és intézményt tart fenn. Ennek következtében sérül a Pedagógusok Szakszervezetének az Alaptörvény VIII. cikkében meghatározott joga: „a szakszervezetek és más érdekképviseleti szervezetek az egyesülési jog alapján szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.”


A Pedagógusok Szakszervezete rámutat arra, hogy a köznevelésről szóló törvény jelenlegi formájában nem hajtható végre. A törvény rendelkezései alapján lehetőség nyílik arra, hogy a rendszerből több tízmilliárd forintot kivonjanak, és több tízezer álláshelyet megszűntessenek. A foglalkoztatás szabályai nem biztosítják minden, az érintett, azonos csoportba tartozó foglalkoztatott részére az előmeneteli rendszerbe történő belépést, indokolatlanul különbséget tesznek az azonos feladatban közreműködők között. A foglalkoztatási szabályok nem biztosítják a hátrányos megkülönböztetés nélküli foglalkoztatást. Az új rendelkezések nem garantálják az alkotó pedagógiai légkör kialakulását, ezért romlanak a munkafeltételek. A Pedagógusok Szakszervezete mint az ágazatban reprezentatív szakszervezet jogosult és köteles több mint negyvenötezer tagjának védelmében minden lehetséges eszközt megragadni. 

A jogsérelem közvetlen bírói döntés nélkül következik be, és jogorvoslati eljárás igénybevételére nincs lehetőség.  Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg, miszerint a köznevelésről szóló törvény ellentétes az Alaptörvényben foglaltakkal, és valamennyi rendelkezését semmisítse meg. 

I n d o k o l á s

Általános indokolás

I.

A rendszer rövid bemutatása

A Nemzeti Erőforrás Minisztérium által kiadott Oktatási Évkönyvnek a 2010/2011-es tanévi adataiból megállapítható annak a rendszernek a mérete, amelynek az átalakításáról a köznevelésről szóló törvény rendelkezett. Az óvodák száma 2487, az általános iskoláké 2294, a szakiskoláké 465, a speciális szakiskoláké 135, a gimnáziumoké 626, a szakközépiskoláké 694 volt. A feladatellátási helyek száma óvodák esetében 4358, általános iskolák esetében 3306, szakiskolák esetében 651, speciális szakiskolák esetében 151, gimnáziumok esetében 876, szakközépiskolák esetében 939. 

Az óvodás gyermekek száma 338 162. Általános iskolába 758 566-an, szakiskolába 134 489-en, speciális szakiskolába 9851-en, gimnáziumba 241 872-en, szakközépiskolába 273 596-an jártak. 

A főállású pedagógusok száma: óvodában 30 359, általános iskolában 73 565, szakiskolában 9314, speciális szakiskolában 1518, gimnáziumban 18 292, szakközépiskolában 18 829. Ezekből az adatokból jól látható, hogy a közoktatás rendszerének átalakítása az intézményekben közvetlenül 1 900 000, közvetve több millió embert érint. Ezért tevékenységükön bármilyen változtatást csak annak figyelembe vételével lehet végrehajtani, hogy az ne okozzon zavart az intézmények működésében, a gyermekek, a tanulók ellátásában. A közoktatás intézményei sajátos „naptár” szerint dolgoznak. Feladatukat a szeptember 1-jén kezdődő és augusztus 31-ig tartó nevelési évben, tanévben szervezik meg. Ezen időszakon belül különös védelmet élvez az úgynevezett szorgalmi időszak, a szeptember 1-jétől június második hetének végéig tartó időszak. Ebben az időszakban nem lehet intézményt megszüntetni, átszervezni, új feladatot bevezetni vagy feladatot megszüntetni. A tervezett változtatások egyik legnagyobb problémája, hogy az intézményátadások és az ehhez kapcsolódó intézményátszervezések a szorgalmi időszakra, 2012. szeptember 1-jétől 2013. január 1-ig tartó időszakra esnek.

II.

A köznevelésről szóló törvény Alaptörvény-ellenességének összefoglalása


A köznevelésről szóló törvény számos rendelkezése ellentétes az Alaptörvénnyel. Több olyan vitatott rendelkezése van, amely az Alaptörvényben rögzített, egymással összefüggő, egymáshoz kapcsolódó alkotmányos jogokat sért. Maga a törvény egésze, a szabályozás várható össztársadalmi hatása a művelődéshez való jog, a szülő gyermeke neveléséhez kapcsolódó jogának érvényesülését sérti. A művelődéshez való jog egyrészt az érvényesülésben való esélyegyenlőséget és a foglalkozás megválasztásának minél teljesebb szabadságát hivatott biztosítani, másrészt bizonyos szintig a demokratikus jogállam működésének biztosítéka.  A köznevelésről szóló törvény összességében azt fogja eredményezni, hogy lényegesen csökken az érettségihez jutók száma; ezen belül is a gimnáziumi érettségivel rendelkezők száma. A szakközépiskolában jelentősen csökken az általános műveltséget megalapozó ismeretekre fordítható időkeret, míg a szakiskolába járók részére minimális idő lesz e feladatokra. A szakközépiskola szakirányú továbbtanulásra készít fel, így az ott érettségizettek felsőoktatási esélyei lényegesen csökkennek. 

A törvény kifejezett célja az állami kötelezettség csökkentése a köznevelés terén, annak ellenére, hogy egyébként totális államosítás valósul meg. A tankötelezettség idejének leszállítása és az ehhez kapcsolódó szervezési, irányítási jogosultságok, a gyermeki, tanulói érdekeket minden más, például a gazdasági érdekek fölé helyező garanciális szabályok - gyermek mindenek felett álló érdeke, a szolgáltatások aránytalan teher nélküli igénybe vétele - elmaradása a törvényi szabályozásból lehetővé teszi az ellátórendszer radikális szűkítését, a már nem tankötelesek kiesését a rendszerből, a felnőttoktatás minimalizálását. Miután a jogállamiság és a közélet demokratizmusa nem valósulhat meg, ha az állampolgárok politikai jogokkal rendelkező (nagykorú) része nem képes a jogai gyakorlásához szükséges információk megszerzésére, megértésére és értékelésére, a köznevelésről szóló törvény hatályba lépésével az iskolarendszerből kiesők, a szakiskolából kilépők nem kapják meg a lehetőséget ahhoz, hogy reális eséllyel lépjenek be a munkaerőpiacra, illetve, hogy képesek legyenek megérteni a társadalmi folyamatokat. Ezért maga a törvény egésze sérti a művelődéshez való jogot: nem készíti fel az állampolgárok egy részét arra, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a munkaerőpiac változásához, képesek legyenek új tudás megszerzésére, tudásuk megújítására. Nem készíti fel az állampolgárok egy részét a politikai célok megválasztására és támogatására, a politikai jogaik gyakorlására, képviselőik megválasztására és ellenőrzésére, egyszóval a közéletben való részvételre. 


Sérül a művelődéshez való jog azáltal is, hogy a köznevelés rendszerében megszűnik az állami irányítás minden kontrollja. A helyi önkormányzatok nem kapnak döntési szerepet a köznevelés feladatainak megtervezésében. Nincs érdemi beleszólási joguk a nevelés és oktatás folyamatába. A rendszer egyes intézményei, az intézmények közösségei az állami akaratnak teljesen kiszolgáltatva látják el feladataikat. A miniszter szabályoz és engedélyez, minden szakmai közreműködés nélkül. Megszűnnek azok a testületek – Országos Köznevelési Tanács, Közoktatás-politikai Tanács, Országos Kisebbségi Bizottság, Országos Diákjogi Tanács, Országos Szülői Érdekképviseleti Tanács, amelyek 1993 óta részt vettek a tartalmi szabályozás alakításában, az oktatáspolitikai döntések előkészítésében, végrehajtásuk ellenőrzésében. 


Akadálytalanul érvényesülhetnek az állami elvárások, az állami nevelési ideológia. Az állam szabályozó, ellenőrző, szervező, finanszírozó, engedélyező és fenntartó funkciója összemosódik, és minden más érdeket, érvet, szempontot háttérbe szorít. Az intézményvezetői megbízások kiadásának és visszavonásának jogával kézben tartja az intézményvezetőket és a nevelőtestületeket is. A minősítési rendszer, az óralátogatásra épülő ellenőrzési rendszer pedig alkalmas a megfélemlítésre. 


Súlyosan sérülnek a szülői jogok, mivel a gyermeket három éves korában bevonják az állami ellátó rendszerbe, az általános iskolában az egész napos nevelési rendszerbe. A rendszer ugyanakkor erősen szelektál, mivel a tanulók széles körét nem készíti fel a munkaerőpiacra történő sikeres kilépésre, az ismeretek folyamatos megújítására, az érettségi megszerzésére, a felsőoktatásba való belépésre.


A köznevelésről szóló törvény olyan helyzetet feltételez, mintha elölről lehetne, kellene felépíteni, beindítani egy nevelő, oktató ellátó rendszert. Folyamatokat vág el, nem rendezve a kialakult viszonyokat. A nevelő, oktató folyamat sajátossága, hogy minden esetben, minden gyermeknél egy évtizednél hosszabb időt ölel át. Az egyes szakaszok megismételhetetlenek. Az elrontott, megzavart folyamat hibái az egyénnél helyrehozhatatlan, kijavíthatatlan károkat okozhatnak. Össztársadalmi szinten pedig megakadályozhatják az egész ország fejlődését. 

RÉSZLETES INDOKOLÁS

I.

A jogállamiság követelményének a sérelme

[Alaptörvény B cikk (1) bek. sérelme]


Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a jogállamiság legfontosabb követelményei közé tartoznak a jogszabályok elkészítése és bevezetése során a megismeréshez, felkészüléshez szükséges „kellő idő” biztosítása, és az, hogy a jogalkotás során érvényesüljön a normák értelmezhetősége, kiszámíthatósága, a normavilágosság követelménye. A köznevelésről szóló törvény mindkét követelményt sérti a következők miatt:


A köznevelési rendszerre történő átállás problémái


1. A közoktatás rendszerét felváltja a nemzeti köznevelés rendszere. Ennek következtében a kitűzött állami célok, a feladatszervezés rendje, az intézmények szerkezeti felépítése, működésének szabályai, az önkormányzatok szerepe, az állami szerepvállalás, a foglalkoztatás kérdései gyökeresen megváltoznak. A nemzeti köznevelésről szóló törvény arra is kiemelt figyelmet fordít, hogy még azokat az ismert és jól bevált fogalmakat se alkalmazza, amelyekre a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény [a továbbiakban: közoktatásról szóló törvény; Kt.] épült. Eltérően szabályozza az óvodába való belépés és kilépés rendjét, a tankötelezettség időpontját és teljesítésének lehetséges formáit. 

2. A köznevelésről szóló törvény hatályba léptetéséről rendelkező 95. § nem veszi figyelembe e változtatás mértékét és terjedelmét, és – néhány paragrafus kivételével – 2012. szeptember 1-jén hatályba lépteti a törvény rendelkezéseit. Teszi ezt annak ellenére, hogy a felhatalmazó rendelkezéseket megállapító 94. §-ból egyértelműen megállapítható, hogy számos miniszteri rendelet és kormányrendelet kiadására van szükség ahhoz, hogy a törvény rendelkezéseit értelmezni és alkalmazni lehessen. Átalakul az iskolák működését alapvetően meghatározó tartalmi szabályozás kérdésköre, beleértve az állami vizsgák rendszerét is. Alapvető fontosságú, hogy a szerkezeti átalakításhoz rendelkezésre álljon az új Nemzeti Alaptanterv és az új kerettantervek. A 97. § (13) bekezdése például elrendeli a pedagógiai programok 2012. december 31-éig történő felülvizsgálatát, annak ellenére, hogy az ehhez szükséges központi dokumentumok, beleértve az érettségi vizsga új követelményrendszerét is, nem kerültek kiadásra. 


3. A köznevelésről szóló törvény 5-6 §-a gyökeresen átalakította a pedagógiai munka szakaszait, az állami vizsga rendszerét. Ez a változtatás minden átmeneti szabály nélkül lépett hatályba, ily módon nem lehet megállapítani, hogy a közoktatásról szóló törvény előírásai szerint megkezdett tanulmányok befejezhetők-e változatlan feltételek mellett vagy sem. 

- Nem lehet tudni, hogy a szakközépiskolában a „régi típusú” érettségi bizonyítvány kiállítására, vagy a szakirányú felsőfokú oktatásban történő továbbtanulásra jogosító szakmai érettségi kiállítására kerül-e sor a rendelkezések hatályba lépése után, illetve azt, hogy melyik időpont a váltás ideje. 

- Nem lehet tudni azt sem, hogy az érettségi bizonyítvány meddig tanúsít a régi szabályok szerinti középfokú iskolai végzettséget, és mely időponttól tanúsít érettségi végzettséget. 

- Hasonló módon nem állapítható meg, hogy a középfokú iskolai végzettség, amely a középiskola utolsó évfolyamának elvégzéséhez kötődik, mely időponttól kezdődően kerül bevezetésre, esetleg visszamenőleges hatállyal. Ugyancsak nem állapítható meg, hogy mely időponttól kell áttérni az új szakmai vizsgákra. 

- Átalakult az intézményrendszer, mivel a szakiskolákban a köznevelésről szóló törvény 13. §-a szerint már nincs kilencedik-tízedik évfolyam, csupán szakképzésre felkészítő évfolyamok. A szakiskolai felvételi eljárás a 2012 szeptemberében induló tanítási évben még a régi szabályok szerint történik. 

- A szakközépiskola felkészítő feladata is alapvetően megváltozott, arra való tekintettel, hogy a kilenc-tizenkettedik évfolyamon a jövőben nemcsak általános műveltséget megalapozó felkészítés, hanem szakmai elméleti és gyakorlati oktatás is folyik majd. [Nkszt. 12. §]

- Az új ellátórendszer intézményi felépítése eltér a régi rendszerétől, de az átmeneti rendelkezések nem adnak választ arra a kérdésre, hogy a megszűnő évfolyamokra járó tanulók milyen módon fejezhetik be tanulmányaikat. Más a szakközépiskola felépítése, a szakiskola felépítése, megszűnik az egységes pedagógiai szakszolgálatot ellátó intézmény, teljesen átalakul a sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók ellátórendszere. Nincs intézkedés azonban a megszűnő, átalakuló intézmények sorsáról, feladatainak rendezéséről, az ott dolgozókról, illetve az oda felvett gyermekekről, tanulókról.

- Az érettségi vizsga szabályai is megváltoztak. Egyértelmű, hogy megszűnik az érettségi vizsga felvételi vizsgát kiváltó jellege, és megszűnik az előrehozott érettségi vizsga, valamint az emelt szintű érettségi vizsga. Megfelelő átmeneti szabályok hiányában azonban nem állapítható meg a változások ideje, és az sem, hogy a tanulmányaikat a régi szabályok szerint megkezdők milyen módon fejezhetik be az iskolát. 

4. A nemzeti köznevelésről szóló törvény 74. §-ának rendelkezései alapján a köznevelési intézmények fenntartásáról az állam gondoskodik. Valójában a törvény hatályba lépésekor e rendelkezések nem fedik a valóságot, mivel a helyi önkormányzatok tartják fenn túlnyomó többségben az intézményeket. Az új rendszerre való áttérés szabályai nem találhatók meg a törvényben, ily módon nem lehet megállapítani, hogy a fenntartói jog változására mikor, milyen szabályok szerint kerülhet sor. Mindezek következtében a köznevelésről szóló törvény rendelkezései nem hajthatók végre, teljes bizonytalanságot eredményeznek az intézményfenntartásban érdekelt települési önkormányzatoknál, a nemzeti köznevelési rendszer intézményeiben, az intézményekben foglalkoztatottaknál, valamint az intézménybe járó gyermekek, tanulók körében és szüleiknél.

5. Az új rendszerre való áttérés nehézséget okoz a nem állami, nem önkormányzati fenntartóknál, mivel változott az intézményfenntartók köre, a fenntartható intézmények köre, az engedélyezési eljárás. Megfelelő átmeneti szabályok hiányában nem lehet kellő módon értékelni és eldönteni, milyen döntés meghozatalára van szükség tevékenységük továbbfolytatásához. Megváltozott a finanszírozás rendje, a miniszteri szerződéskötési eljárás, bizonytalanná vált a meglévő megállapodások további sorsa. Nincs utalás arra, hogy a korábban kiadott hatósági engedélyek elismerésre kerülnek-e, vagy meg kell azokat újítani, a miniszterrel megkötött közoktatási megállapodások alapján fennmarad-e a finanszírozás vagy sem, az egyházi jogi személyek egyoldalú nyilatkozatát elismerik-e az új rendszerben vagy nem?


6. A közoktatásról szóló törvény 122-129. §-ai 1993-ban részletesen meghatározták az új rendelkezések bevezetésével és a régi rendelkezések kivezetésével összefüggő kérdéseket, annak ellenére, hogy az akkori változtatások nem tagadták a korábbi rendszer minden elemét, nem új oktatási rendszert hoztak létre, hanem az addig meglévőt fejlesztették tovább.

 Az intézményrendszer állami kézbe vétele


1. 2013. január 1-jétől a köznevelésről szóló törvény 74. § (1) bekezdése alapján az állam gondoskodik – az óvoda kivételével – az alapfeladatok ellátásáról. A köznevelésről szóló törvény 4. § 1. pontja értelmezi az alapfeladatokat. Ezekből a rendelkezésekből megállapítható, hogy az óvodai nevelés kivételével minden más feladatról való gondoskodás az állam kötelezettségévé válik. Arra való tekintettel, hogy a köznevelési törvény elfogadásakor a feladatellátásban közreműködő intézményrendszer túlnyomó többsége az önkormányzati feladatellátás keretében valósult meg, nehéz megadni a választ, az állami feladatátvétel milyen előkészítő munka után, milyen módon és formában, milyen állami szervek közreműködésével valósulhat meg. 

2. A köznevelésről szóló törvény 97. § (4) bekezdéséből azonban megállapítható, hogy a törvény hatálybalépését követően a nem állami intézményfenntartó négy hónapon belül köteles felülvizsgálni a köznevelési intézménye alapító okiratát, és megküldeni a törzskönyvi nyilvántartást vezető szervnek vagy a kormányhivatalnak. Miután a települési önkormányzatok által fenntartott intézmények költségvetési szervek, így e rendelkezésből megállapítható, hogy 2012. december utolsó munkanapjáig e feladatot el kell végezniük az önkormányzatoknak, mivel a törvény hatályba lépésének napja 2012. szeptember 1. A köznevelésről szóló törvény 97. § (9) bekezdése alapján az állam mint fenntartó a fenntartói jogot gyakorló kormányhivatal, valamint az állami feladatellátásban közreműködő természetes vagy jogi személy megjelölését a Közoktatási Információs Rendszerben (KIR) 2013. március 2-áig át kell vezetni. 


3. E kérdéskörhöz tartozik az az átmeneti rendelkezés, amelyet a köznevelési törvény 97. § (8) bekezdése tartalmaz: „A kormányhivatal a köznevelés-fejlesztési tervet első alkalommal 2013. március 1-jéig készíti el.” E rendelkezés azért lényeges, mert, ha köznevelési intézményt nem kormányhivatal alapítja, működésének megkezdéséhez engedély szükséges. Az engedély azonban csak akkor adható ki, ha a köznevelési intézmény működése összhangban van a köznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. [Nkszt.: 23. § (1) bek. és (7) bek. d) pont]

 A fenntartói jogok változása


1. A köznevelésről szóló törvény kiinduló pontja az, hogy a közoktatás rendszerének helyébe új rendszer, a köznevelési rendszer lép. Ebből adódóan egyértelműen szabályozni kellett volna, hogy a ma működő, a közoktatás rendszerét alkotó intézményeknek az új rendszerben mi a helye, szerepe és sorsa. Nem állapítható meg, hogy a közoktatásról szóló törvény rendelkezései alapján működő intézmények a törvény erejénél fogva átalakulnak-e köznevelési intézménnyé, továbbá az sem, hogy azok az intézményfenntartók, amelyek e tevékenységet a közoktatásról szóló törvény rendelkezései alapján ellátták, jogosultak-e tovább gyakorolni a köznevelésről szóló törvény előírásai alapján. A bizonytalanságot az okozza, hogy a közoktatásról szóló törvény 3. § (2) bekezdése, valamint a köznevelésről szóló törvény 2. § (3) bekezdése eltérő módon határozza meg a fenntartói jogosultságot. Ugyancsak teljesen eltérő meghatározás található a közoktatásról szóló törvény 121. § (1) bekezdésének 12. pontja és a köznevelésről szóló törvény 4. § 8. pontja között. 

2. Külön figyelmet érdemel az a törvényszöveg, miszerint „Köznevelési intézményt (...) e törvény keretei között nemzetiségi önkormányzat (...) alapíthat és tarthat fenn (...)” Ez a rendelkezés azért okoz gondot, mivel egyébként a köznevelésről szóló törvény a továbbiakban nem tartalmaz külön szabályozást arra vonatkozóan, mit kell érteni „a keretek” alatt. Növeli a jogbizonytalanságot a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 164. §-a, amelyben foglaltak szerint a nemzetiségi önkormányzat a közoktatásról szóló törvényben meghatározottak szerint közoktatási intézményt létesíthet és tarthat fenn, illetve átveheti a más által létesített közoktatási intézmény fenntartói jogát. 

3. Nem találhatók az egyházi intézményekre vonatkozóan átmeneti rendelkezések. 2012. január 1-jétől változtak meg azok a rendelkezések, amelyek az egyházi jogi személyek nyilvántartásba vételét határozták meg. 

- A közoktatásról szóló törvény 2011. december 31-éig hatályban lévő 3. § (2) bekezdése alapján a Magyar Köztársaságban nyilvántartásba vett egyházi jogi személy jogosult volt arra, hogy közoktatási intézményt alapítson és tartson fenn. 

- A 2012. január 1-jétől hatályos törvényszöveg 3. § (2) bekezdésének d) pontja már a lelkiismereti- és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló törvény szerint nyilvántartásba vett egyházról, illetve annak belső egyházi jogi személyéről rendelkezik, amely szöveg ugyancsak eltér a köznevelési törvényben található rendelkezésektől. 

- Nem lehet említés nélkül hagyni, hogy a 2011. december 31-én elfogadott, és a kihirdetését követő napon, azaz 2012. január 1-jén hatályba lépett, a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény (a továbbiakban: egyházügyi törvény) rendelkezései gyökeresen megváltoztatták az e fenntartói körbe tartozó szervezetek körét. Sem az egyházügyi törvény, sem a köznevelési törvény nem rendelkezik azonban azokról a közoktatási intézményekről, amelyek fenntartásáról olyan szervezet gondoskodik, amelyik korábban egyházi jogi személyként működött. A nyilvántartásból kikerülő volt egyházak jogi helyzete rendezetlen, ebből adódóan az általuk fenntartott közoktatási intézmények helyzete is azzá vált. Nem lehet megadni a választ arra a kérdésre, hogy ezek a bizonytalan helyzetben lévő fenntartók jogosultak-e igénybe venni a feladatellátáshoz megállapított normatív költségvetési hozzájárulásokat és támogatásokat a központi költségvetésből. 

Az egyházügyi törvény 37. § (3) bekezdésének a) pontja nem megnyugtató, hiszen nem világos, hogy mi a „működésükhöz költségvetési támogatást biztosít” normaszöveg valóságos tartalma. Ugyanakkor az egyházi nyilvántartásból kiesett és más nyilvántartásba még fel nem vett szervezetek a költségvetési gazdálkodási oldalról vizsgálva nem létező szervezetek. E szabályozatlanság miatt nem zárható ki annak lehetősége, hogy intézményfenntartók szűnnek meg tanítási év közben, nevelési év közben, amelynek következtében a közoktatási intézményeket is meg kell szüntetni. A közoktatásról szóló törvény 37. § (8) bekezdése alapján ugyanis törölni kell a nyilvántartásból a közoktatási intézményt, és ez a megszűnésével jár, ha a fenntartó jogutód nélkül szűnik meg. Így például nem szerepel az elismert egyházak között a Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség, amely a Közoktatási Információs Rendszer hivatalos közoktatási intézménytörzsének adatai szerint hat intézményt tart fenn. Hasonló a helyzete az Alberti Evangélikus Egyházközségnek, amelynek a fenntartásában négy közoktatási intézmény működik. Az elismert egyházak között nem szereplő Szalézi Szent Ferenc Társaságnak öt közoktatási intézménye van. Sok olyan, a korábbi nyilvántartásban szereplő egyházi jogi személy található ma az országban, amelyik egy intézményt tart fenn. 

4. A közoktatásról szóló törvény 81. §-a alapján létrejövő közoktatási megállapodások és egyoldalú nyilatkozatok sorsa nem ismert. A 81. § szerint:

„ (8) Az oktatásért felelős miniszter is köthet közoktatási megállapodást akkor, ha a közoktatási intézmény térségi vagy országos, vagy a pedagógiai programja szerint kiemelkedő jelentőségű feladatot lát el, feltéve, hogy a közoktatási intézmény fenntartója - az (1) bekezdés e) pontja szerint - sikertelenül kezdeményezte a közoktatási megállapodás megkötését.

(9) Szakközépiskola vagy szakiskola esetén az oktatásért felelős miniszter a szakképesítésért felelős miniszterrel egyetértésben köthet közoktatási megállapodást.

(11) Ha az egyházi jogi személy a Kormánnyal a közoktatási feladatok ellátására is kiterjedő megállapodást kötött, vagy a közoktatási feladatok ellátására nemzetközi szerződés alapján jogosult - a (13) bekezdésben meghatározott intézményátadás kivételével -, a fenntartásában működő nevelési-oktatási intézmény tekintetében - a nevelési-oktatási intézmény székhelye szerint illetékes községi, városi, megyei jogú városi, fővárosi kerületi önkormányzat részére megküldött - egyoldalú nyilatkozatával vállalhatja az önkormányzati feladatellátásban való közreműködést. A nyilatkozatnak a (3) bekezdés a)-d) pontjában foglaltakat kell tartalmaznia, elkészítésénél az (5) bekezdésben, teljesítésénél a (6) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni. A települési önkormányzat a nyilatkozatot három munkanapon belül megküldi a megyei fenntartó, fővárosi kerület esetén a fővárosi önkormányzat részére. Az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény (a továbbiakban: Eftv.) 6. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott kiegészítő támogatásról a központi költségvetés terhére kell gondoskodni, a nyilatkozat megküldését követően induló tanítási évtől kezdődően.

(12) Az oktatásért felelős miniszter - kivéve, ha a nevelési-oktatási intézmény a (13) bekezdés hatálya alá tartozik - köteles közoktatási megállapodást kötni az egyházi jogi személlyel, ha az általa fenntartott iskola, kollégium országos feladatot lát el. Ha az iskola, kollégium több feladatellátási helyen működik, a feltételek meglétét feladatellátási helyenként kell megvizsgálni.”

Az átmeneti szabályok nem rendelkeznek ezeknek a dokumentumoknak a sorsáról. Az megállapítható, hogy a közoktatási megállapodás helyébe köznevelési szerződés lép [Nkszt. 31. § (2)-(4) bek.]. Ráadásul ugyanazt a fogalmat alkalmazza a köznevelési törvény akkor is, amikor települési önkormányzat vesz vissza intézményt [Nkszt. 74. § (4) bek.]. Az azonos fogalmak azonban eltérő tartalmat takarnak, eltérő finanszírozással, ezért zavaró, értelmezési problémákhoz vezet, hogy nincsen eltérő megnevezés a különböző szerződésekre.


5. A nem állami, nem önkormányzati intézményfenntartók tevékenysége a pedagógiai-szakmai szolgáltatások körében erősen korlátozott. A közoktatásról szóló törvény rendelkezései szerint ezt a tevékenységet, megfelelő engedély birtokában szabadon lehetett végezni. A köznevelésről szóló törvény 19. §-a a gyakorlatban állami monopóliummá tette ezt a szolgáltatást, és csak óvodát vagy iskolát vagy kollégiumot fenntartók részére teszi lehetővé, kapcsolt szolgáltatásként az e feladatot ellátó intézmény fenntartását. 

„19. § (1) A nevelési-oktatási intézmények, pedagógiai szakszolgálati intézmények és fenntartóik, valamint a pedagógusok munkáját, továbbá a tanulói érdekvédelemmel összefüggő tevékenységet pedagógiai-szakmai szolgáltatások segítik.

(3) A pedagógiai-szakmai szolgáltatás országosan egységes szakmai irányítás mellett

a) az állami köznevelési közfeladat-ellátás keretében, továbbá

b) az egyházi vagy más nem állami, nem önkormányzati nevelési-oktatási intézményfenntartók által fenntartott pedagógiai intézetben

nyújtható.

(5) Az állami köznevelési közfeladat-ellátás keretében a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat az oktatásért felelős miniszter által kijelölt intézmény nyújtja. Az állami fenntartású nevelési-oktatási intézmény a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat az oktatásért felelős miniszter által kijelölt intézménytől veszi igénybe.

(6) A pedagógiai-szakmai szolgáltatás ellátásának részletes szabályait az oktatásért felelős miniszter rendeletben állapítja meg.”


Nem lehet értelmezni az országosan egységes szakmai irányítást, mivel ilyen fogalom nem található az irányítás kérdéseit meghatározó 77. §-ban. Egyébként sem lehet értelmezni az állam szakmai irányítását például az egyházi iskolák tekintetében, amelyekben vallásilag elkötelezett oktatás folyhat.


Az önkormányzati intézményfenntartók

1. A legnagyobb változás mégis a helyi önkormányzati intézményfenntartói körben valósul meg, amely miatt az egész intézményrendszer továbbműködése, működtetése kétségessé válik. 

2. A köznevelésről szóló törvény rendelkezései alapján nem állapítható meg a helyi önkormányzatok jövőbeni szerepe a köznevelés szervezése terén. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: helyi önkormányzatokról szóló törvény) 10. §-a alapján a helyi önkormányzat ellátja a törvényben meghatározott kötelező, és az általa önként vállalt feladat- és hatásköröket. A helyi önkormányzat a helyi képviselőtestület vagy a helyi népszavazás döntésével önként vállalhatja minden olyan helyi közügy önálló megoldását, amelyet jogszabály nem utal más szerv kizárólagos hatáskörébe. Az önként vállalt helyi közügyekben az önkormányzat mindent megtehet, ami jogszabállyal nem ellentétes. A helyi önkormányzat törvényben meghatározott esetben az állammal kötött külön megállapodás alapján elláthat állami feladatokat. 

3. A köznevelésről szóló törvényből a helyi önkormányzatok köznevelésben való részvételének lehetséges formái nem állapíthatók meg. Ebből adódóan az intézményrendszer túlnyomó többségének mai tulajdonosi köre, a közoktatás rendszerében feladatellátásra kötelezett települési önkormányzatok, nem alakíthatják ki stratégiájukat a jövőre nézve. 

- A köznevelésről szóló törvény 2. § (3) bekezdéséből megállapítható, hogy a köznevelés feladatainak ellátását, a köznevelés megszervezését nem utalja a törvény kizárólagosan „más szerv hatáskörébe”. Az említett bekezdés utal arra, hogy a települési önkormányzat kizárólagosan óvodát alapíthat és tarthat fenn. Ez a rendelkezés azonban az előzőekben ismertetett helyi önkormányzatokról szóló törvényben meghatározottak alapján nem zárhatja ki a helyi önkormányzatokat abból, hogy önként vállalják a köznevelési feladatokban való részvételt. Egy ilyen megoldás diszkriminatív lenne, és indokolatlanul hozná hátrányos helyzetbe a helyi önkormányzatokat más intézményfenntartókhoz viszonyítva. 

 - Növeli a bizonytalanságot a köznevelési törvény eltérő fogalomhasználata az egyes §-okban. A köznevelésről szóló törvény 3. § (3) bekezdése települési önkormányzati nevelési-oktatási intézményről, és nem óvodáról rendelkezik. Hasonló módon a 23. § (10) bekezdése a nem települési önkormányzati fenntartású nevelési-oktatási intézmény szövegrészt tartalmazza. 

- A köznevelésről szóló törvény 31. § (3) bekezdése szerint „Ha a pedagógiai szakszolgálati intézményt vagy a pedagógiai-szakmai szolgáltató intézményt nem állami szerv, nem települési önkormányzat tartja fenn, az oktatásért felelős miniszter köthet a fenntartóval köznevelési szerződést. Ez a megfogalmazás azt sugallja, hogy pedagógiai szakszolgálati intézményt, illetve pedagógiai-szakmai szolgáltató intézményt települési önkormányzat is fenntarthat. 

 - A 31. § (4) bekezdése szerint „ A köznevelési szerződés keretei között a nevelés és oktatás a gyermekek, tanulók számára térítésmentessé válik, továbbá a gyermekek, tanulók felvételére alkalmazni kell azokat a szabályokat, amelyek az állami, települési önkormányzati nevelési-oktatási intézményekre vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a (2) bekezdés b) pontjában foglaltakat.” E rendelkezések is települési önkormányzati nevelési-oktatási intézményről rendelkeznek, mint ahogy a 46. § (3) bekezdés e) pontja. Az 50. § (7) bekezdése szerint az iskolába a tanköteles tanulókat az első évfolyamra a kormányhivatal, települési önkormányzat által működtetett intézmény esetében az önkormányzat által meghatározott időszakban kell beíratni. 

4. A köznevelésről szóló törvény 74. § (1) bekezdése alapján úgy tűnik, hogy csak az óvoda fenntartására jogosultak a helyi önkormányzatok. Ugyanakkor a (4) bekezdés alapján a települési önkormányzat számtalan intézményt átvehet az államtól köznevelési szerződéssel. A (2) bekezdés alapján azonban az állami gondoskodás nem teljesül abban az esetben, ha a települési önkormányzat köznevelési szerződéssel átveszi intézményt. A köznevelési feladatokat az állam ugyanis intézmény alapításával és fenntartásával, továbbá egyházi vagy magánintézmény fenntartójával kötött köznevelési szerződés útján látja el. A köznevelésről szóló törvény 4. § (15) bekezdése szerint magánintézmény a nem állami, nem önkormányzati és nem egyházi fenntartású intézmény. Ebből az következik, hogy a köznevelési szerződéssel a települési önkormányzat által az államtól átvett intézmény nem működik közre az állam köznevelés közfeladatainak az ellátásában. További bizonytalanságot eredményezhet az is, hogy míg a helyi önkormányzatokról szóló törvény állami feladatok visszavételéről rendelkezik, addig a köznevelésről szóló törvény intézmény működtetésének visszavételéről rendelkezik. 

5. A 74. § (4) bekezdés lehetetlenné teszi a többcélú intézmények, települési önkormányzatok által történő visszaigénylését. A többcélú intézmények keretei között ugyanis ellátnak olyan feladatokat, amelyek visszavételére a települési önkormányzatok nem jogosultak. Ennek az lehet a következménye, hogy a települési önkormányzatok az egyébként jól működő intézményeket szétdarabolják, mielőtt az államosításuk megtörténne. Városi önkormányzat fenntartásában 24 olyan közös igazgatású közoktatási intézmény található, amelyben szakiskolai feladatot is ellátnak. 28 olyan közös igazgatású közoktatási intézmény van városi önkormányzat fenntartásában, amely szakközépiskolai feladatot is ellát. A szakiskolai feladatot is ellátó városi önkormányzati fenntartásban működő általános művelődési központok száma 4. A fővárosi kerületek 9 egységes gyógypedagógiai módszertani intézményt tartanak fenn. Városi önkormányzat fenntartásában 2 darab ilyen intézmény működik. Községi fenntartásban is 2 darab ilyen intézmény található. Megyei jogú városi önkormányzat fenntartásában 86 olyan, túlnyomórészt többcélú közoktatási intézmény működik, amely ellát szakiskolai feladatokat is. Ezeknek a további önkormányzati fenntartására nincs lehetőség, vagyis meg kell szüntetni a jelenlegi formájukban történő továbbműködtetést, vagy valamennyit állami fenntartásban kell tovább működtetni. A helyi önkormányzat azonban nem tudja megítélni, hogy milyen megoldást válasszon, „szétszedje” a többcélú intézményeket, és hagyja elvinni a szakiskolai feladatokat, vagy átengedje a többcélú intézményt az állam részére teljes egészében. [A feltüntetett adatok megtalálhatók a Közoktatás Információs Rendszerének hivatalos adatai között.]


6. Tovább növeli a bizonytalanságot a jogrendszerre történő „kitekintés”. A szakképzésről szóló 2011. évi CXXXVII. törvény 5. § (12) bekezdése szerint a szakképzési feladatokban a települési önkormányzat fenntartóként a nemzeti köznevelésről szóló törvényben meghatározott köznevelési szerződés és a szakképzésről szóló törvényben meghatározott szakképzési megállapodás alapján vehet részt. 


7. A bizonytalanságot növeli, hogy a köznevelésről szóló törvény nem határozza meg egyértelműen, milyen módon kerülnek át az államhoz a közoktatás intézményei. Nem határozza meg ugyanakkor azt sem, hogy milyen eljárási rendben és milyen feltételek mellett kerülhetnek vissza az intézmények a települési önkormányzatokhoz. Mindebből az következik, hogy a közoktatási intézmények fenntartóváltására rövid időn belül több esetben is sor kerülhet, ráadásul oly módon is, hogy nem az eredeti intézményfenntartó települési önkormányzat kapja azt vissza. 

8. A felhatalmazó rendelkezéseket tartalmazó 94. § (4) bekezdésének n)-o) pontjából lehet következtetni arra, hogy a Kormány rendeletben fogja meghatározni a fenntartói jog állami átvételének részletes szabályait, valamint a már állami fenntartásba vett intézmények visszavételének szabályait. 


9. A közoktatási intézményrendszer fenntartásában fontos szerepe van az önkormányzati társulásoknak. A köznevelési törvény egyetlen rendelkezése sem szól arról, milyen szerepe lesz a jövőben ezeknek a társulásoknak, illetve mi lesz az általuk fenntartott intézmények „sorsa”, miután a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény IV. fejezete alapján a jövőben is létre lehet hozni társulásokat.

A tanulók és a szülők helyzete


1. A köznevelésről szóló törvény alapvetően változtatta meg azokat a lehetőségeket, azokat az utakat, amelyek közül a szülő és gyermeke választhat. E változásokhoz való alkalmazkodás megoldhatatlan az érintettek részéről, arra való tekintettel, hogy bevezetésük rendkívül rövid idő alatt történik, figyelmen kívül hagyva a megkezdett és nem korrigálható folyamatokat. 

- A közoktatásról szóló törvény 6. §-ának rendelkezései szerint a gyermek, ha eléri az iskolába lépéshez szükséges fejlettséget, legkorábban abban a naptári évben, amelyben a hatodik, legkésőbb, amelyben a nyolcadik életévét betölti, tankötelessé válik. A tankötelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuló a tizennyolcadik életévét betölti. 

- E rendelkezésekhez igazodva a közoktatásról szóló törvény 24. §-a szerint az óvoda a gyermek hároméves korától a tankötelezettség kezdetéig nevelő intézmény. A gyermek utoljára abban az évben vehet részt óvodai nevelésben, amelyben a hetedik életévét betölti (aki ebben az évben újabb nevelési évet kezd az óvodában, az nyolcéves korában kezdi meg a tankötelezettségét). 

- A közoktatásról szóló törvény 52. §-a határozza meg a nappali rendszerű iskolai oktatás fogalmát, melynek lényege, hogy ebben a felkészítési formában valamennyi iskolai szolgáltatást biztosítani kell a résztvevőnek. A nappali rendszerű iskolai oktatásban a tanuló abban az évben kezdhet utoljára tanévet, amelyben általános iskola esetén a tizenhatodik életévét betölti. 

- A tanuló a közoktatásról szóló törvény 78. §-a alapján az általános iskolai tanulmányait a felnőttoktatásban tovább folytathatja. 

- A közoktatásról szóló törvény 66. §-a rendelkezik a kötelező felvételt biztosító iskola kijelöléséről, amely feladatokat elsősorban az általános iskolák látják el. Kötelező felvételi feladat ellátására azonban kijelölhető a szakiskola és a középiskola is. A kötelező felvételi feladatot ellátó iskola köteles felvenni a tanulót, aki a körzetében lakik, és a felvételt nem kötheti valamely követelmény teljesítéséhez. 

- A közoktatásról szóló törvény 87. §-a a megyei önkormányzatokat kötelezte arra, hogy gondoskodjanak az általános iskolát követően azoknak a tanulóknak – különbözeti vizsga vagy évfolyamismétlés nélküli – iskolaváltásáról, akiknek a lakóhelyén, ennek hiányában tartózkodási helyén a tankötelezettség végéig nem biztosítottak az iskolai nevelés és oktatás feltételei. Ezt a feladatot a kormány általános hatáskörű területi államigazgatási szervei vették át. Ezek a rendelkezések biztosították az iskolaválasztás szabadsága mellett azt, hogy a tankötelezettség ideje alatt a szülő mindig találjon olyan iskolát, amelyik nem tagadhatja meg gyermekének felvételét.

- A közoktatásról szóló törvény 52. §-ának rendelkezései alapján a tanuló a nappali rendszerű iskolai oktatásban középiskola és szakiskola esetén abban az évben kezdhetett utoljára tanévet, amelyben betöltötte a huszonkettedik életévét. Ez a határidő egy évvel meghosszabbítható abban az esetben, ha a tanuló az általános iskola első évfolyamán a tanulmányait a hetedik vagy a nyolcadik életévében kezdte meg, továbbá, ha olyan szakképzésben vesz részt, amelyben a szakképzési évfolyamok száma meghaladja a kettőt. A sajátos nevelési igényű tanuló esetén, valamint a súlyos beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő tanuló esetén, továbbá, ha a tanulmányi követelményeket azért nem tudták teljesíteni, mert a tanuló tartós gyógykezelés alatt állt, az életkorhoz három évet hozzá kell számítani.


2. A köznevelésről szóló törvény 2013. január 1-jén hatályba lépő rendelkezései szerint a gyermek abban az évben, amelyben augusztus 31-éig a hatodik életévét betölti, legkésőbb az azt követő évben tankötelessé válik. A 2012. szeptember 1-jén hatályba lépő rendelkezések szerint a tankötelezettség a tanuló tizenhatodik életévének betöltéséig tart. Az átmeneti rendelkezéseket megállapító 97. § (1) bekezdése alapján azoknak a tanulóknak, akik a tanulmányaikat a 2011/2012. tanévben az iskolai nevelés-oktatás nyolcadik évfolyamán, vagy annál alacsonyabb évfolyamon kezdték meg, a tankötelezettségük az új rendelkezések szerint alakul, vagyis a tizenhatodik életévük betöltéséig tart. Így az idén szeptemberben a kilencedik évfolyamra lépő tanulók már nem tankötelesek, amennyiben tizenhatodik életévüket betöltötték. 

- A köznevelésről szóló törvény 50. §-a alapján a kötelező felvételt biztosító iskola feladatait már csak az általános iskola látja el. Ebből az következik, hogy a szülő ez év szeptemberétől kezdődően nem talál gyermekének olyan iskolát, amely köteles lenne felvenni, ha kilépett az általános iskolából. Ez akkor is igaz, ha még nem töltötte be a tizenhatodik életévét és tanköteles. 

- Ehhez kapcsolódik a köznevelésről szóló törvény 2012. szeptember 1-jén hatályba lépő 70. §-a, amelynek (2) bekezdése alapján a tanuló attól az évtől kezdődően, amelyben a tizenhatodik életévét betölti, az általános iskolában nem kezdhet új tanévet a nappali rendszerű iskolai oktatásban, csak a felnőttoktatásban. Így a nappali rendszerű iskolai oktatásban abban az évben kezdhető az új rendelkezések szerint utoljára tanév, amelyben a tanuló a tizenötödik életévét betölti. 


- A köznevelésről szóló törvény 2013. szeptember 1-jén hatályba lépő 14. § (3) bekezdése alapján a tanuló abban a tanévben, amelyben a tizenötödik életévét betölti, amennyiben legalább hat általános iskolai évfolyamot sikeresen elvégzett, az általános iskola kezdeményezésére átkerül a Híd II. programba. 

- A Híd II. programban alapfokú iskolai végzettséget nem lehet szerezni. Miután a köznevelésről szóló törvény rendelkezései szerint „az általános iskola kezdeményezi a tanuló felvételét a Híd II. programba” ez az eljárás kötelező, és nincs lehetőség arra, hogy a tanuló befejezze a hetedik és a nyolcadik évfolyamot.

- A köznevelésről szóló törvény 60. § (2) bekezdése szerint a tanuló attól az évtől kezdődően, amelyben középiskola és szakiskola esetén huszonegyedik életévét betölti, kizárólag felnőttoktatásban kezdhet új tanévet. Sajátos nevelési igényű tanuló, valamint a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő tanuló esetén, továbbá, ha a tanulmányi követelményeket azért nem tudták teljesíteni, mert a tanuló tartós gyógykezelés alatt állt, a (2) bekezdés a)-b) pontjában meghatározott életkorhoz kettő évet hozzá kell számítani.

3. Ezekre a fordulatokra nem számíthatott sem a szülő, sem a tanuló. Így, ha a gyermek később lépett az általános iskolába, vagy évfolyamot ismételt, akkor az új rendelkezések alapján ellátás nélkül maradhat, illetve el kell, hogy hagyja az általános iskolát.

A különleges gondozáshoz való jog érvényesülése

1. A köznevelésről szóló törvény 4. § 23. pontja a sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók fogalmát a közoktatásról szóló törvény 121. § (1) bekezdésének 29. pontjától teljesen eltérő módon határozza meg. Új fogalmat vezet be a 4. § (2) bekezdésében a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő gyermekek, tanulók tekintetében is. A 2012. szeptember 1-jén hatályba lépő új rendelkezések azonban nem tartalmaznak intézkedést a tekintetben, hogy a szakértői és rehabilitációs bizottsági szakértői véleményében foglaltakat, illetve a nevelési tanácsadás keretében kibocsátott szakértői véleményben foglaltakat továbbra is alkalmazni kell, vagy újat kell készíteni. 

2. Megváltozik az intézményrendszer is, anélkül, hogy bármilyen átmeneti szabály megállapításra kerülne. A köznevelésről szóló törvény 7. § (1) bekezdésének i) pontja csak utal a pedagógiai szakszolgálati intézményekre. Annak típusait nem határozza meg. Így nem lehet tudni, hogy a közoktatásról szóló törvény 21. §-ában szabályozott intézmények sorsa mi lesz. Nem határolódik el egymástól a nevelési tanácsadó, valamint a szakértői és rehabilitációs bizottság tevékenysége, illetőleg a nevelési tanácsadó mint intézmény a köznevelésről szóló törvényben nem fordul elő. 


3. A közoktatásról szóló törvény 30-30/A. §-a határozza meg, hogy a különleges gondozás keretében milyen ellátást kell, hogy kapjon a sajátos nevelési igényű gyermek, továbbá a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő gyermek, tanuló. A sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók ellátásáról a szakértői és rehabilitációs bizottsági szakvélemény alapján kell gondoskodni. Az ellátásuk a korai fejlesztés és gondozás, az óvodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatás, valamint a fejlesztő felkészítés keretében valósul meg. A korai fejlesztés és gondozás, valamint a fejlesztő felkészítés mint fejlesztő iskolai oktatás megvalósulhat bölcsődében, fogyatékosok ápoló-gondozó otthonában, fogyatékosok rehabilitációs intézményében, fogyatékosok nappali intézményében is. A különleges gondozás körében kell ellátni a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő tanulókat, akik a nevelési tanácsadó által meghatározott szakvéleményben leírtaknak megfelelően részesülnek ellátásban. 

4. A köznevelésről szóló törvény nem „hatalmazza fel” a bölcsődét, a fogyatékosok ápoló-gondozó otthonát, a fogyatékosok rehabilitációs intézményét, a fogyatékosok nappali intézményét arra, hogy részt vegyen a sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók ellátásában. A köznevelésről szóló törvény 15. §-a, amely ugyancsak 2012. szeptember 1-jén lép hatályba, nem rendelkezik a fejlesztő iskolai oktatásról sem. A köznevelésről szóló törvény 47. §-a, amely az e körbe tartozó gyermekek, tanulók ellátásának kérdéseit határozza meg, nem utal a fejlesztő iskolai oktatásra, az átmeneti rendelkezések nem utalnak a fejlesztő iskolai oktatásban részt vevő intézmények és az ott elhelyezett tanulók helyzetéről. 

5. A tanuló iskolai tanulmányait segíti elő a közoktatásról szóló törvény azzal, hogy a szakértői és rehabilitációs bizottság vagy a nevelési tanácsadó szakértői véleménye alapján az igazgató mentesíti a tanulót egyes tantárgyakból, tantárgyrészekből az értékelés és a minősítés alól. Ebben az esetben a tanuló részt vesz a foglalkozásokon, azonban nem érheti hátrány, nem kell évfolyamot ismételnie, ha sajátos nevelési igénye vagy beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézsége miatt nem tud „megfelelően teljesíteni”. Lényeges az is, hogy az állami vizsgákon ezeknek a tanulóknak eltérő lehetőségük nyílik a vizsgázásra. Hosszabb felkészülési idő jár részükre, az írásbeli beszámoló helyett szóban adhatnak számot tudásukról, a szóbeli beszámolót kiválthatják írásbeli beszámolóval, továbbá alkalmazhatják a tanulmányaik során is igénybe vett segédeszközöket. 

 A köznevelésről szóló törvény említett paragrafusában nem találhatók intézkedések arra sem, hogy a szakértői és rehabilitációs bizottság, illetve a nevelési tanácsadó szakértői véleménye alapján az értékelés és minősítés alól mentesített tanulóknak milyen módon kell a tanulmányaikat folytatni a köznevelésről szóló törvény hatályba lépését követően. A köznevelésről szóló törvény 51. § (5) bekezdése csak a felvételi vizsga tekintetében határozza meg az e körbe tartozó tanulók előnyben részesítésével kapcsolatos kérdéseket. A köznevelésről szóló törvény 56. § (1) bekezdése szerint a tanulót, ha egyéni adottsága, fejlettsége szükségessé teszi, a szakértői bizottság véleménye alapján az igazgató mentesíti az érdemjegyekkel és az osztályzatokkal történő értékelés és minősítés alól, és e helyett szöveges értékelés és minősítés alkalmazását írja elő. E rendelkezések ugyancsak 2012. szeptember 1-jén lépnek hatályba. Ennek alapján nem lehet értelmezni, hogy a korábbi szakértői vélemények szerint megkezdett tanulmányokat milyen módon folytathatják az érintett tanulók. Ugyancsak nincs válasz arra, hogy mi a teendő a vizsgáztatás során, valamint arra sem, hogy a szöveges értékelés és minősítés alapján évfolyamismétlésre lehet-e utasítani például a diszgráfiás tanulót, mivel nem tud megfelelően együtt haladni a többi tanulóval.

 A pedagógus-foglalkoztatás új szabályai


1. Nem felel meg a normavilágosság követelményének, így sérti az Alaptörvény rendelkezéseit a köznevelésről szóló törvény 62. § (5)-(6) bekezdése. A (10) bekezdés pedig hátrányos megkülönböztetést tesz az azonos körbe tartozó pedagógusok között.


2. A pedagógus-foglalkoztatásnak több évtizedes gyakorlata van, melynek lényege, hogy a heti teljes munkaidő két részből áll: a kötelező órából, valamint a nevelő-, illetve a nevelő és oktató munkával, vagy a gyermekekkel, tanulókkal a szakfeladatának megfelelő foglalkozással összefüggő feladatok ellátásához szükséges időből [Ktv. 16. § (4) bek.] A közoktatásról szóló törvény 1. számú melléklet Harmadik rész határozza meg a vezető és a beosztott pedagógusok kötelező óraszámát, míg a II/6. pont határozza meg a kötelező óra keretében ellátott feladatokat, a II/9. pont a további fennmaradt munkaidő keretében ellátott feladatokat. Ez a szabályozás azért lényeges, mert ily módon lehet figyelemmel kísérni azt, hogy a pedagógus munkakörben foglalkoztatott végez-e olyan többletfeladatot, amely miatt a foglalkoztatás általános szabályai alapján az illetményén, bérén felül további ellenszolgáltatásra válik jogosulttá. Ez a szabályozás egyébként követi a kialakult gyakorlatot. Erről meg lehet győződni például a 110/1996. (Nk. 2/A. pont) MM-MÜM számú együttes utasítás rendelkezései alapján. Ugyancsak kialakult gyakorlat, hogy az a pedagógus, aki az előírt kötelező órájánál többet tanít, óradíjra válik jogosulttá. Ennek indoka, hogy a jog elismerte a tanítási órák előkészítésének fontosságát, az arra való felkészülés időigényességét, a tanulói dolgozatok értékelését, a családdal való kapcsolattartásra fordított időt. Ily módon azt vélelmezi, hogy a kötelező óra teljesítésével a pedagógus eleget tesz a munkaidő teljesítésével összefüggő kötelezettségeinek. A munkaidőn kívüli tevékenység ugyanis nem, vagy igen nehezen mérhető, hiszen a pedagógus nemcsak a munkahelyén, hanem a munkahelyén kívül és otthon is végez a munkaköréhez tartozó feladatokat. 

3. A köznevelésről szóló törvény támadott rendelkezései alapvetően változtatják meg a kialakult foglalkoztatási szabályokat. E változtatások figyelmen kívül hagyják azt a lényeges elvet, hogy a kötelező órák előkészítése és „befejezése” nem mérhető időtartamú feladatokkal jár együtt. Ugyanakkor a törvényszöveg alapján nem lehet megállapítani, hogy mi a konkrét elvárás a pedagógus munkakört betöltő közalkalmazottal, illetve munkavállalóval szemben. A köznevelésről szóló törvény 62. § (5) bekezdésében megfogalmazott kötött munkaidő, a heti teljes munkaidő nyolcvan százalékát teszi ki, amely „az e törvény keretei között” meghatározott feladatok ellátására szolgál. Valójában a köznevelésről szóló törvény nem határozza meg ezeket a feladatokat, ily módon a munkáltató döntésén múlik, hogy milyen tevékenység ellátásával bízza meg a pedagógust. A kialakult foglalkoztatási szabályok alapján a pedagógusnak a heti kötelező óraszámán felüli munkaidőben mindig olyan tevékenységet kellett ellátnia, amely összefüggött a nevelő, nevelő és oktató munkájával, illetve a szakfeladatának megfelelő foglalkozással. A közoktatásról szóló törvény 1. számú melléklet Harmadik rész II/9. pont kifejezetten utal rá, hogy a munkaköri leírásban foglaltak szerint vagy a munkáltató utasítása alapján a nevelő és oktató munkával összefüggő egyéb feladatokat kell a pedagógusnak ellátnia. Ezzel szemben a köznevelésről szóló törvény támadott rendelkezése még csak iránymutatást sem tartalmaz az intézményvezető részére. 

4. A köznevelésről szóló törvény 62. § (6) bekezdésében megfogalmazott neveléssel-oktatással lekötött munkaidő százalékos - tól-ig - meghatározása „teljes munkaidő ötvenöt-hatvanöt százaléka” lehetőséget nyit a teljesen önkényes munkáltatói döntéshez, amely szabad mérlegelésen alapul. Ráadásul a szabályozás kiegészül azzal, hogy a kötött munkaidő fennmaradó részében, vagyis a huszonhat óra és a harminckét óra közötti munkaidőben tanulói felügyelet, illetve helyettesítési feladat ellátására kötelezhető a pedagógus. Ebből arra a munkáltatói intézkedésre is sor kerülhet, hogy a pedagógus heti harminckét tanítási órát és egyéb foglalkozást, például tanulószobai foglalkozást köteles megtartani. A felügyelet címszó alatt ellátható feladatok nem tisztázottak. Ez a szabályozás megteremti a jogi kereteket a rendszeres rendkívüli munkavégzéshez, az óradíj megszűntetésével ráadásul ellenszolgáltatás nélkül, valójában lényeges keresetcsökkenéssel. 

5. A köznevelésről szóló törvény 62. § (10) bekezdése azért ellentétes az Alaptörvénnyel, mivel különbséget tesz a gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai intézményben foglalkoztatott pedagógusok között. A köznevelésről szóló törvény 15. § (1) bekezdése alapján megállapítható, hogy e körbe csak azok az intézmények tartoznak, amelyeket kizárólag sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók nevelésére, oktatására hoztak létre. Nem tartoznak ide azok az intézmények, amelyek a köznevelésről szóló törvény 27. § (8) bekezdése alapján részt vesznek a gyógypedagógiai nevelés-oktatásban, vagyis a sajátos nevelési igényű gyermeket, tanulókat a többi, e körbe nem tartozó gyermekekkel, tanulókkal együtt neveli. A hátrányos megkülönböztetés abból következik, hogy az „alacsonyabb”, pontosan meghatározott neveléssel-oktatással lekötött munkaidő – a teljes munkaidő ötven százaléka – csak a gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési-oktatási intézményekben foglalkoztatottakra alkalmazható. Ez teljesen indokolatlan. Az integrált oktatás, vagyis az e körbe tartozó és az e körbe nem tartozó gyermekekkel, tanulókkal való foglalkozás nehezebb feladat elé állítja a pedagógust, mint a kizárólag sajátos nevelési igényű gyermekekkel történő foglalkozás. Erre tekintettel rendelkezik úgy a közoktatásról szóló törvény 1. számú melléklet Harmadik rész II/1. pontja, hogy a gyógypedagógusokra megállapított kötelező óraszámot alkalmazni kell a fogyatékos gyermekeket, tanulókat külön, illetve együtt nevelő, illetve nevelő és oktató óvodákban, iskolákban, kollégiumokban, tagozatokban, osztályokban, csoportokban foglalkoztatott pedagógusokra is, amennyiben az érintettek aránya az év első tanítási napján eléri a harminchárom százalékot. 


6. E rendelkezések nagyon lényegesek az új finanszírozási szabályokra tekintettel. A köznevelésről szóló törvény 88. § (4) bekezdéséből megállapítható, hogy a költségvetés a szükséges, számított pedagóguslétszám és nevelő-oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazottak illetményét, munkabérét és járulékait fedezi a jövőben. A köznevelésről szóló törvény azonban nem határozza meg e létszám megállapításának szabályait, vagyis sor kerülhet az ismertetett és támadott rendelkezések alapján heti huszonkét óra, heti huszonhat óra vagy heti harminckét óra alapul vételével. Minél magasabb az az óraszám, amelyre vetítve a pedagógus létszámot meghatározzák, annál kevesebb pedagógusra van szükség az óvodában, iskolában és kollégiumban. 

 A finanszírozási rendszer ellentmondása


1. Nem felel meg a normavilágosság követelményeinek, ezért sérti az Alaptörvény rendelkezéseit a köznevelésről szóló törvény 88. § (4) és (5) bekezdése, valamint ehhez kapcsolódóan a 74. § (2) bekezdése, továbbá 76. § (1) bekezdése. 


2. A támadott rendelkezések azért sértik az Alaptörvény előírásait, mivel nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy milyen szabályok azok, amelyekre a finanszírozás épül. Az úgynevezett finanszírozott létszám megállapításához szükséges paraméterek nincsenek világosan rögzítve a köznevelésről szóló törvényben. Ehhez járulnak azok a szabályok, amelyek az egyház, valamint a nemzetiségi önkormányzat által ellátott feladatokhoz kapcsolódnak. A támadott rendelkezések szerint a „központi költségvetési finanszírozása az állami fenntartású intézményekre vonatkozó általános szabályok alapján, azonos mértékben történik” az e körbe tartozók által ellátott nevelési, nevelési-oktatási feladatok tekintetében. Ez a szabályozás korlátlan állami beavatkozáshoz nyújt lehetőséget, tehát lényegében államosítja az egyházi jogi személyek fenntartásában lévő intézményeket és a kisebbségi önkormányzati fenntartásban lévő intézményeket. Nem lehet ugyanis megállapítani, hogy az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény mely rendelkezéseit lehet, illetve kell alkalmazni e körben. (Beletartoznak-e azok a szabályok, amelyek alapján csökkenteni lehet egy intézmény költségvetését vagy sem, át lehet csoportosítani költségvetési pénzeket stb.) 

A kellő idő hiánya

Az Alkotmánybíróság számos határozatot hozott, amelyben a jogszabály hatályba lépése kapcsán az új rendelkezések alkalmazására való felkészülési időt alkotmányos követelményként határozta meg. A 28/1992. (IV. 30.) AB határozatában rámutatott arra, hogy a jogbiztonság követelménye a jogszabály hatályba lépése időpontjának megállapítására vonatkozóan azt a kötelezettséget hárítja a jogalkotóra, hogy kellő időt biztosítson a jogszabály szövegének megismerésére a jogalkalmazó szervek számára, a jogszabály alkalmazására való felkészüléshez a jogszabállyal érintett szervek és személyek számára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez. Az Alkotmánybíróság a felkészülési idő hiányát akkor állapította meg általában, ha az szerzett jogot korlátozott, vagy a korábbihoz képest úgy állapított meg hátrányosabb rendelkezéseket, illetőleg oly módon hárított fokozott kockázatot a címzettekre, hogy a megismerés és a felkészülés lehetőségének hiánya sérelmet okozott az érintettek számára, illetve akadályozta a jogalkalmazót a jogszabály alkalmazásában. Jelen beadvány elbírálásánál iránymutató a 28/2005. (VII. 14.) AB határozatban megfogalmazott iránymutatás. Az Alkotmánybíróság e határozatában rámutatott arra, hogy a „jogbiztonság elvéből fakadó alkotmányos követelmény az, hogyha a jogalkotó valamely korábban, hosszú ideig fennálló és működő rendszerhez kapcsolódóan radikális változtatásokkal alapjaiban új rendszert vezet be, azt úgy tegye, hogy az érintetteknek megfelelő idő álljon rendelkezésére a rendszer egészének, valamint a részletszabályoknak nemcsak a teljes körű megismerésére, hanem azok megértésére és alkalmazásuk elsajátítására is.”  A nemzeti köznevelésről szóló törvény sérti a jogállamiság követelményeit azáltal, hogy egy teljesen új rendszer bevezetéséhez nem biztosít kellő időt ahhoz, hogy az kiadásra kerüljenek a végrehajtási rendeletek és az érintettek megismerjék a rendszert újraszabályozó joganyagot.  Nincs elégséges idő ahhoz sem, hogy a fenntartók, a szülők és gyermekeik a változásokhoz igazítsák stratégiájukat. 

A normavilágosság követelményei

A nemzeti köznevelésről szóló törvény sérti a jogállamiság követelményeit azért is, mivel megszövegezése nem felel meg a normavilágosság követelményeinek. Az Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott arra is, hogy alkotmányellenessé nyilvánítható az a jogszabály is, amely értelmezhetetlen voltánál fogva teremt jogbizonytalanságot, mert hatását tekintve nem kiszámítható, és címzettjei számára előre nem látható. [42/1997. (VII. 1.) AB határozat] A támadott törvény úgynevezett „kerettörvény”, melynek lényege, hogy legfontosabb kérdéseket nem szabályozza maga a törvény, hanem végrehajtási rendeletekre bízza a törvény szövegének „kifejtését”. Ennek egyik meghatározó része a 18-19. §, amely „megemlíti” a pedagógiai szakszolgálatokat és a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat, azonban annak lényeges tartalmát nem határozza meg. Hasonló módon nem lehet alkalmazni a pedagógusok foglalkoztatását és a létszám meghatározását döntően befolyásoló rendelkezéseket – 62. § (5)-(7) bekezdés –, mivel nem állapítható meg, hogy a pedagógusnak ténylegesen hány órát kell tanítással töltenie. Ez teljes bizonytalanságot okoz, mivel erre épülne a kiszámítható és állam által finanszírozott létszám. Ugyancsak nem alkalmazhatóak a pedagógusok előmenetelét meghatározó rendelkezések – 64-65. § –, mivel nem állapítják meg azokat a követelményeket, amelyek alapján a minősítési eljárást le kell folytatni, nincsenek rendelkezések a minősítési feladatot ellátó bizottság működésére vonatkozóan sem. 

A Házszabály sérelme

1. Az Alkotmánybíróság a közelmúltban a 164/2011. (XII. 20.) és a 1066/2011. (XII. 20.) határozatában értelmezte azt a helyzetet, amikor az országgyűlés a Magyar Köztársaság Országgyűlésének Házszabályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat rendelkezéseinek megsértésével alkotott törvényt. Rámutatott arra, hogy sérülhet az alkotmányos rend alapja, a demokratikus jogállamiság, ha a törvényalkotásra vonatkozó szigorú eljárási szabályokat nem tartják meg. 

2. A köznevelésről szóló törvény országgyűlési eljárása során a képviselők nem kapták meg a szükséges információkat arról, hogy a közoktatás rendszerének átalakítása milyen gazdasági, társadalmi következményekkel jár. Ezzel megsértették a Házszabály 97. § (2) bekezdését: „A törvényjavaslat és a módosító javaslat indokolásában meg kell jelölni az elfogadása esetén várható társadalmi és (lehetőség szerint számszerűsített) becsült gazdasági hatásokat.” 

3. A nemzeti köznevelésről szóló T/4856. számú törvényjavaslat indokolásában semmilyen utalás nincs azokra a következményekre, amelyek elhangzottak - képviselői kérdésekre - az országgyűlés Oktatási, tudományos és kulturális bizottságának 2011. november 3-i ülésén. Az ülésről készített jegyzőkönyv a 16-17. oldalon - többek között - a következőket tartalmazza: „Versenyképességi hatás. A versenyképességi hatás az, hogy képzettség nélküli, szakmai tudás hiányában és az eddigieknél fiatalabb korban, 16 évesen az oktatási rendszerből kikerülő fiatalok.” Ez egy egészen sajátos versenyképesség-mérés, amikor ezen intézkedés eredményeként a versenyképesség úgy változik, hogy alkalmatlanok a versenyre. „Társadalmi hatás. Lehetséges veszély a képzettség nélküli fiatalok arányának megemelkedése.” Hogyha ezt én írom, vagy én mondom a parlamentben, mint ahogyan ezt jó néhányan többször megtettük, erre folyamatosan reagáltak írásban, szóban, interpellációra, mindannyiszor tagadták, kategorikusan! Most azután itt van egy saját maguk által készített tanulmány, amely hatásai elemzésében teljesen ugyanazt mondják, amit mi. Én ezzel egyetértek, csak az a bajom, idáig folyamatosan tagadták, az ellenkezőjét mondták. Legutóbb tegnap, a múlt héten, írásban, szóban, mindenféle formában. Hasonlóképpen itt végigmehetünk a költségvetési hatásokon. Hasonlóképpen itt végigmehetünk a költségvetési hatásokon. A saját maguk által tervezett számítás végeredménye, hogy egészen korrekt legyek, ez 2015-ig van, mindösszesen bázishoz képest kumulált költségvetési hatásként, tehát a bázishoz képest 717 milliárd 310 millió forintot emelne ki, plusz 717 milliárd forint költségvetési kumulált hatást. Ebből csak a pedagógus életpályamodell költségvetési hatása 381,5 milliárd forint bázis plusz.” 

4. Az ülésen említett hatástanulmányt soha nem tették hozzáférhetővé, az országgyűlési képviselőknek nem hozták a tudomására. Az országgyűlési képviselők így nem kerültek abba a helyzetbe, hogy mérlegelni tudják döntésük várható társadalmi, gazdasági hatásait. Ezzel sérült az Alaptörvény B cikk (1) bekezdése. A Házszabály rendelkezéseinek meg nem tartása a köznevelésről szóló törvény közjogi érvénytelenségét idézi elő.

III.

A nemzetközi joggal való ütközés

[Alaptörvény Q cikk (3) bek. sérelme]

A nemzetközi jog szabályai jogszabályban történő kihirdetésükkel a magyar jogrendszer részévé válnak, így megtartásuk kötelező és számon kérhető. A köznevelésről szóló törvény rendelkezései nincsenek összhangban az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezményben foglaltakkal. 

- Nem rögzíti az alapelvek között a hátrányos megkülönböztetés tilalmát, sértve ezzel a 2. cikkben foglaltakat. 

- Nem rögzíti a támadott törvény a gyermek mindenekfelett álló érdeke érvényesülésének követelményét, sértve ezzel az Egyezmény 3. cikkében foglaltakat. 

- Az Egyezmény 12. cikk (1) bekezdése szerint az Egyezményben részes államok az ítélőképessége birtokában lévő gyermek számára biztosítják azt a jogot, hogy minden őt érintő kérdésben szabadon kinyilváníthassa véleményét. A gyermek véleményét, figyelemmel korára és érettségi fokára kellően tekintetbe kell venni. A nemzeti köznevelésről szóló törvény rendelkezései nem írják elő a vélemény figyelembe vételének kötelezettségét, sértve ezzel nemcsak a 12., hanem a 13. cikkben meghatározottakat is. 

- Az Egyezmény 14. cikkében foglaltak szerint az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a gyermek jogát, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabadságra. A nemzeti köznevelésről szóló törvény nem garantálja az állami, önkormányzati és egyházi intézmények szétválasztását, az állami vagy önkormányzati intézményekben az el nem kötelezett működést és oktatást. Éppen ellenkezőleg: „összemossák” az állami, önkormányzati és egyházi intézmények működését, sértve ezzel az Egyezmény 14. cikkében foglaltakat. 

- Az Egyezmény 18. cikke szerint az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesznek, hogy biztosítsák annak az elvnek az érvényesülését, amely szerint a szülőknek a felelőssége elsődleges gyermekük nevelésében. A nemzeti köznevelésről szóló törvény ezzel ellentétesen arra kötelezi a szülőket, hogy gyermeküket három éves koruktól óvodába járassák, illetőleg korlátozzák abban, hogy egész nap az iskolában legyenek. 

- Az Egyezmény 23. cikke szerint az Egyezményben részes államok elismerik, hogy a fogyatékos gyermekeknek emberi méltóságát biztosító, önfenntartását előmozdító, a közösségi életben való tevékeny részvételét lehetővé tevő teljes és tisztes életet kell élniük. Ennek érdekében biztosítják a különleges gondozáshoz való jogot. A nemzeti köznevelésről szóló törvény ezzel ellentétesen nem szabályozza részletesen a különleges gondozáshoz való jog érvényesülését, ezen belül különösen a pedagógiai szakszolgálat rendszerét, valamint az ápoló, gondozó otthonban elhelyezett gyermekek, tanulók sorsát.

IV.

Az alapvető jogok sérelme

[Alaptörvény I cikk (2)-(3) bek. sérelme]

A cselekvési szabadság, az önrendelkezési jog sérelme 

 A sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogok körét az Alaptörvény nem tartalmazza, bár az indokolás utal arra, hogy AZ EURÓPAI UNIÓ ALAPJOGI CHARTÁJA az, amit figyelembe vesz az Alaptörvény. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata alapján azonban megállapítható, hogy az alapvető jogok körébe tartozik a személyiség szabad kibontakoztatásához való jog, az emberi méltóság tisztelete, az egyenlő bánásmód követelménye, a cselekvési szabadság tisztelete.


1. Sérültek az egyes településen élők jogosítványai, minden olyan rendelkezéssel, amellyel a köznevelésről szóló törvény a szükségesnél nagyobb mértékben korlátozta a helyi közösségek, a települési önkormányzatok részvételét a köznevelés feladatainak megvalósításában. Így ellentétes az Alaptörvény rendelkezéseivel a köznevelésről szóló törvény 2. §-ának (3) bekezdése, mivel kizárja – az óvoda kivételével – a települési önkormányzatokat az intézményfenntartói körből. Ellentétes az Alaptörvény rendelkezéseivel a köznevelésről szóló törvény 74-76. §-a, 83. §-a, ugyancsak annál az oknál fogva, hogy a települési önkormányzatok intézményalapítási és -fenntartási jogosítványait, valamint az állami feladatellátásban való közreműködés lehetőségeit indokolatlanul, és a szükségesnél nagyobb mértékben korlátozza. 


2. Sérülnek a pedagógus közösségek jogai azáltal, hogy a nevelő és oktató munkájukat a jövőben nem az általuk elfogadott, és a fenntartó által jóváhagyott helyi tanterv alapján láthatják el, hanem a köznevelésről szóló törvény 26. § (2) bekezdése alapján kötelesek a miniszter által kiadott kerettantervet alkalmazni. A nevelőtestület mozgástere a kötelező és nem kötelező tanórai foglalkozások időkeretének 10%-ára terjed ki. Nem változtat a lényegen, hogy egyébként a köznevelésről szóló törvényben a meghatározott időkeretek ilyen jellegű felosztása nem található meg. 


3. Sérülnek a szülői és a tanulói jogok, azáltal, hogy a pedagógusoknak erősen szűkül a mozgástere a gyermekek, tanulók helyzetének, személyiségének mérlegelésében, és az ehhez kapcsolódó egyéni oktatási folyamat kialakításában. A személyiség kibontakoztatásához való jog sérül a tankötelezettség idejének csökkentésével, a kötelező felvételi feladatokat ellátó szakiskolák megszüntetésével. A tanulói cselekvési szabadság azáltal is szűkül, hogy a köznevelésről szóló törvény nem rendelkezik szakkörökről, önképző körökről, tanórán kívüli foglalkozásokról. A Köznevelési Hídprogramok alapján a tanuló nem fejezheti be általános iskolai tanulmányait, az iskola intézkedése alapján átkerül a Hídprogramba a tizenötödik életévében lévő tanuló, ha elvégezte a hatodik évfolyamot. (15. § (3) bek.)


4. Sérülnek az intézményalapításhoz kapcsolódó jogosítványok, így az érdekeltek cselekvési szabadsága és mozgástere azáltal, hogy a kormányhivatal megtagadhatja a nevelési-oktatási intézmény működéséhez szükséges engedély kiadását a köznevelésről szóló törvény 23. § (7) bekezdése alapján, ha annak működése nincs összhangban a köznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. Ez a korlátozás teljes mérlegelési jogkört ad a kormányhivatalnak annak eldöntéséhez, hogy mely esetben engedélyezi a nevelési-oktatási intézmény működését, és mely esetben utasítja el. Korlátozott az intézményfenntartói jogkör a pedagógiai szakmai-szolgáltatások terén is (19. § (5) bek.).

V.

Az emberi méltóság sérelme

[Alaptörvény II. cikk sérelme]


1. Az Alkotmánybíróság több határozatában, legutóbb a 175/2011. (XII. 29.) AB határozatában foglalkozott az emberi méltósággal mint az általános személyiségi jog anyajogával. Rámutatott arra, hogy ez magában foglalja az önrendelkezés szabadságához való jogot, kapcsolódik hozzá az információs önrendelkezési szabadság alapjoga, a magántitok és a személyes adatok, a magánszféra védelme. A köznevelésről szóló törvény minden olyan rendelkezése sérti az emberi méltóságot, amely szükségtelenül korlátozza az emberi gondolkodást, korlátozza annak lehetőségét, hogy valaki bekapcsolódjon a tanulásba, amely alkalmas arra, hogy megalázó, kiszolgáltatott helyzetbe hozza a pedagógust, a szülőt, a tanulót. 

- Ilyen helyzet alakulhatnak ki azáltal, hogy nem a szülő dönthet abban a kérdésben, járatja-e a gyermekét az óvodába három éves korától, hanem hatósági engedélyt kell beszereznie annak érdekében, hogy ne kelljen gyermekének óvodába járnia (8. § (3) bek.).

- Hasonló a helyzet az iskolába járatás kérdésénél is, mivel, ha nem akarja a szülő, hogy gyermeke 16 óráig az általános iskolában tartózkodjon, kérelmet kell benyújtania (55. § (1) bek).

 Ezek a döntések mérlegelésen alapuló döntések, ily módon a bírósághoz fordulás lehetősége sem áll fenn. 

2. Megalázó helyzet alakul ki akkor, amikor a tanköteles tanulót az iskola fegyelmi büntetéssel kizárja, és a szülőnek kell iskolát keresnie gyermeke részére (58. § (5) bek.).  

3. A Hídprogramra vonatkozó rendelkezések sértik a tanuló emberi méltóságát arra való tekintettel, hogy az általános iskola sikeres befejezése után nem szakiskolába, hanem egy bizonytalan tartalmú és eredményű, az iskolarendszertől idegen felkészítési formába kell bekapcsolódnia, ráadásul az iskola döntése alapján, amelyik érdekelt abban, hogy a tanuló a Hídprogramban tanuljon, mert magasabb bérezéshez juthat a pedagógus (14. §). 

4. Sérülnek a szülői és tanulói jogok azáltal is, hogy nincs olyan iskola, amely kötelezően felvenné a tanköteles tanulót az általános iskola befejezése után. A szakiskola is felvételi kötelezettségeket állapíthat meg. (50. § (2) és (8) bek.)

5. A köznevelésről szóló törvény 41-44. §-ai sértik az információs önrendelkezéshez való jogot, mivel a foglalkoztatottak és a gyermekek, tanulók személyi adatait szinte korlátlanul be lehet gyűjteni, és ellenőrizhetetlenül fel lehet használni. Nincs meghatározva, hogy az érintett milyen módon győződhet meg a róla vezetett adatok helyességéről, milyen módon kérheti annak kijavítását. Ráadásul az adatok összekapcsolódnak a személyi adat- és lakcímnyilvántartás központi szervével így végleg követhetetlenné válik az adatfelhasználás.


6. A köznevelésről szóló törvénynek az a rendelkezése, amely alapján az intézményvezetők megbízása és annak visszavonása az oktatásért felelős miniszter jogkörébe tartozik, illetve, hogy a miniszter egyetértése kell a magán és az egyházi intézményvezetők megbízásához, (68.§ (1)-(2)) sértik az emberi méltóságot, mivel azt fejezik ki, hogy az érintett függ a minisztertől. A miniszteri függőség egyben lehetőség is a nevelőtestület „féken tartásához”.

7. A szabályozás azért is sérti az Alaptörvény rendelkezéseit, mert különbséget tesz azok között az intézmények között, amelyek részt vehetnek a köznevelés közszolgáltatás állami ellátásában, a köznevelésről szóló törvény 74. § (2) bekezdése alapján. Nem a 88. § (5) bekezdését kell alkalmazni a magánintézményre, ha részt vesz az állami feladatok ellátásában. Ugyancsak különbséget tesz az önkormányzat által működtetett intézmények tekintetében a köznevelésről szóló törvény 76. § (1) bekezdése, mivel nem részesül ugyanolyan támogatásban, mint a többi, az állami közfeladatok végrehajtásában közreműködő intézményfenntartó. E különbségtételnek pedig nincs ésszerű, az Alaptörvényből levezethető indoka.

VI. 

„A magánszféra” sérelme

[Alaptörvény VI. cikk. sérelme]


1. Az Alkotmánybíróság számos esetben vizsgálta a „magánszféra” kérdéskörét. Legutóbb a 165/2011. (XII. 20.) AB határozatban mutatott rá arra, hogy a jogi védelem tárgya a személyes tudattartalom megőrizhetősége, a titok feletti rendelkezés joga. A megőrizni kívánt tudattartalom abba a szférába tartozik, amelyik a közösség, az állam, illetve a közhatalom előtt csak meghatározott körülmények között, a szükségesség indokolt és elfogadható esetében és a szükségesség által feltétlenül diktált arányban nyílik meg. 

2. A köznevelésről szóló törvény 32. § (1) bekezdésének f) pontja szerint, ha a nevelési-oktatási intézményt egyház tartja fenn, a szervezeti és működési szabályzatában és házirendjében a fenntartó az egyház tanításával összefüggő viselkedési és megjelenési szabályokat, kötelességeket, jogokat és hitéleti tevékenységeket írhat elő. A g) pontban foglaltak szerint e kötelességek megszegése, elmulasztása miatt a gyermek, a tanuló és a pedagógus ellen fegyelmi eljárás indítható. Ezek a rendelkezések több szempontból ellentétesek az Alaptörvény VI. cikk-ében megfogalmazottakkal, de sértik a VII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazottakat is. 

- Az idézett előírások ugyanis korlátlan felhatalmazást adnak e körben az intézményi szabályozásra. Ezeknek az ellenőrzésére pedig csak akkor nyílik lehetőség, ha folyamatosan figyelemmel kísérik a gyermekek, a tanulók, a pedagógusok „szokásait”, a hét minden napjára kitekintően. 

- Ez a szabályozás egyébként érinti a szülői jogokat is, hiszen példátlan módon az óvodás gyermeket is felelőssé teszi, holott nyilvánvaló, hogy a gyermek ügyeiben a szülő jogosult és köteles dönteni. Az óvodás gyermek ellen indítható fegyelmi eljárás nemcsak azért sajátos, mert hat év alatti gyermek felelősségre vonásától rendelkezik, hanem azért is, mert az óvodában nincs fegyelmi eljárás. 

- A tanuló elleni fegyelmi eljárás megindításának lehetősége arra ad alkalmat, hogy adott esetben a hitéleti tevékenység elmulasztása miatt kizárják a tanulót az iskolából. 

- A pedagógus esetében ez a rendelkezés a munkáltató részére széles körű beavatkozási lehetőséget nyújt ahhoz, hogy például számon kérje a szombati vagy vasárnapi templomba járást. 

3. A köznevelésről szóló törvény 62. § (1) bekezdésének q) pontja előírja, hogy a pedagógus a hivatásához méltó magatartást köteles tanúsítani. Az Alkotmánybíróság az 56/1994. (X. 10.) AB határozatában mutatott rá arra, hogy a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdésének második mondata alkotmányellenes. E jogszabályi rendelkezés szerint a közalkalmazott munkahelyén kívül is köteles a közalkalmazotti jogviszonyhoz, munkaköréhez és beosztásához méltó magatartást tanúsítani. Ezt a mondatot az Alkotmánybíróság megsemmisítette, és a következőkre mutatott rá: „a törvényhozó, amikor meghatározta, hogy a közalkalmazottak a munkahelyükön is a közalkalmazotti jogviszonyhoz méltó magatartást kötelesek tanúsítani, és ezeket a magatartásszabályokat munkaviszonyon belüli hátrányokkal – fegyelmi büntetéssel szankcionálta, az Alkotmány 54. §-ában biztosított emberi méltósághoz való jogban implicite benne lévő magánszférához való szabadságjogot, és azzal alkotmányos alapjog lényeges tartalmát korlátozta.” Ugyanezen határozat indokolása tartalmazza azt is, miszerint „létezik olyan közalkalmazotti kör, amely körben alkotmányosan indokolt a korlátozás (pl. pedagógusok, akik nemcsak oktató munkájukkal, hanem egész személyiségükkel nevelnek). Rámutatott azonban arra is, hogy a közszolgálati jogviszonyhoz méltatlan munkahelyen kívüli magatartás csak akkor járhat az alkalmazotti viszonyt sújtó jogkövetkezményekkel, ha a magatartás is az alkalmazó érdekszféráját hátrányosan befolyásolja, és ha az közvetlenül és valóságosan hat a közalkalmazotti jogviszonyra, a közalkalmazotti státuszra, a beosztásának társadalmilag is fontos, lényegi elemeire. Ezek hiányában az alapjog-korlátozás szükségtelen és aránytalan beavatkozást jelent a közalkalmazott magánszférájába, autonóm személyiségi jogaiba, így alkotmányosan megengedhetetlen.” 

- A köznevelésről szóló törvény támadott rendelkezése azért sérti az Alaptörvényt, mivel egy „felsorolás” részeként jelenik meg, mintha azonos értékű lenne a többi pedagógus kötelezettséggel. A hivatáshoz méltó magatartás törvényi szabályozása pedig nem mellőzhető, hiszen a 64. § (7) bekezdése alapján a minősítési eljárás keretei között ezt a kérdést is vizsgálhatja a minősítő bizottság. 

- Hasonló okokból sérti az Alaptörvény hivatkozott rendelkezéseit a köznevelésről szóló törvény 69. §-a (2) bekezdésének k) pontja, amely egy felsorolás végén a nevelési-oktatási intézmény vezetőjének kötelességévé teszi a pedagógus etikai normák betartatását. A köznevelésről szóló törvény a pedagógus kötelezettségeknél etikai normákról nem rendelkezik. Ugyanakkor a minősítési eljárásban lehetőség nyílik az etikai normák betartásának a vizsgálatára. 

VII.

A lelkiismereti- és vallásszabadság sérelme

[Alaptörvény VII. sérelme]

1. A köznevelésről szóló törvény 3. § (3) bekezdése sérti az Alaptörvény lelkiismeret- és vallásszabadságra vonatkozó előírásait. Az Alkotmánybíróság a 4/1993. (II. 12.) AB határozatában foglalkozott az „állami iskola” és az „egyházi iskola” fogalmának a meghatározásával. Az említett határozat indokolása szerint az „állami” és az „egyházi” iskola közötti különbség az, hogy bár mindkettő köteles az ismeretek objektív, toleráns, és a tanulók lelkiismereti szabadságát tiszteletben tartó közvetítésére, az egyházi iskola valamely vallás tanaival azonosul, míg az állami iskola ezt nem teheti meg, vallási tanítások igazságáról nem foglalhat állást, azaz vallási kérdésekben semlegesnek kell lennie.” A támadott rendelkezések nem tartalmaznak tiltást arra vonatkozóan, hogy az állami és a települési önkormányzati óvodák, iskolák és kollégiumok nem foglalhatnak állást vallási tanítások igazságáról, azaz vallási kérdésekben semlegesnek kell lenniük.


2. A köznevelésről szóló törvény 5. § (6) bekezdésében a „lelkiismereti- és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló törvény szerint, az országgyűlés által elismert magyarországi egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek” kitétel sérti az Alaptörvényben megfogalmazott lelkiismereti- és vallásszabadsághoz való jogot, amely e jog gyakorlását nem köti nyilvántartásba vételhez, és különösen nem köti az egyházként történő nyilvántartásba vételhez. Az egyházügyi törvény 14. § (1) bekezdéséből megállapítható, hogy vallási tevékenységet végző egyesület létrehozható és működtethető, sőt, ez az első lépcső az egyházzá váláshoz. Semmi nem indokolja, hogy ezek az egyesületek ne hozhassanak létre szabadon nevelési-oktatási intézményt, és ne készíthessenek kerettantervet. 

3. A köznevelésről szóló törvény több rendelkezése sérti az Alaptörvénynek a lelkiismereti- és vallásszabadság kérdéseit tartalmazó rendelkezéseit. Mindenekelőtt e jog sérelmét jelentik azok a szabályok, amelyek meghatározzák az intézménylétesítés szabadságát. A köznevelésről szóló törvény 21. § (2) bekezdése szerint a nem állami szerv által alapított intézmény csak akkor vehető nyilvántartásba, ha működése összhangban van a fővárosi megyei feladatellátási intézményhálózat-működtetési és köznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. Ez a rendelkezés sérti az egyházi jogi személyek intézményalapítási jogát, amelynek nyilvántartásba vételénél nem lehet előfeltétel az előzőekben ismertetett „összhang megléte”. A lelkiismereti- és vallásszabadságnak az oktatás terén való érvényesüléséhez elengedhetetlen feltétel, hogy az egyházi jogi személy szabadon élhessen az egyházügyi törvényben biztosított jogosítványaival. Miután az egyházak köre bővülhet, az állam hatósági eljárás keretei között nem mérlegelheti, hogy az adott óvoda, iskola vagy kollégium működésére a köznevelés-fejlesztési terv szerint szükség van-e vagy sem.


4. Sérti a lelkiismereti- és vallásszabadsághoz való jogot a köznevelési törvény 33. §-a, arra való tekintettel, hogy nem tartalmaz szerződéskötési kötelezettséget az oktatásért felelős miniszterrel szemben, ha olyan egyház kéri, vagy olyan vallási tevékenységet végző egyesület, amelyik nevelési-oktatási intézményt tart fenn, és amelyik nem kötött a kormánnyal a köznevelési feladatok ellátására is kiterjedő megállapodást. Az Alkotmánybíróság a 4/1993. (II. 12.) AB határozatában mutatott rá arra is, hogy az állam abban az esetben, ha „az egyház vagy a szülők elkötelezett iskolát alapítottak és működtetnek, az állam támogatni köteles őket olyan arányban, amennyiben ezek az intézmények állami feladatot vállaltak át; illetve nem tagadhatja meg az állam a támogatást akkor sem, ha más összehasonlítható, világnézetileg elkötelezett intézményt már támogat, s a megkülönböztetésnek nincs alkotmányos indoka.” A köznevelésről szóló törvény 88. § (5) bekezdése kapcsolódik a támadott rendelkezésekhez, melyben foglaltak szerint „az egyházi (...) intézményfenntartók által ellátott nevelési, nevelési-oktatási feladatok központi költségvetési finanszírozása az állami fenntartású intézményekre vonatkozó  általános szabályok alapján, azokkal azonos mértékben történik.” Ezek a rendelkezések sértik egyrészt az egyházi jogi személyek jogosítványait, mivel az említett szabályok alapján nem állapítható meg a finanszírozás rendje, és eltér a „vatikáni szerződésben” megállapított finanszírozási rendtől. Másrészt sérti az Alkotmánybíróság említett határozatában foglaltakat, mivel például a vallási tevékenységet végző egyesület által fenntartott iskola e rendelkezések alapján nem juthat hozzá az azonos mértékű támogatáshoz. 


5. A köznevelésről szóló törvény 35. §-a sérti a lelkiismereti- és vallásszabadság jogát. A támadott rendelkezések szerint az állami általános iskolában kötelező a szülőnek választani az erkölcstanóra, vagy az egyházi jogi személy által szervezett hit- és erkölcstanóra között. A támadott rendelkezések szerint az egyházi jogi személy által szervezett hit- és erkölcstanóra a kötelező tanórai foglalkozások része. Ezek a rendelkezések több okból is sértik az Alaptörvény VII. cikk-ében foglaltakat. A szülőnek és a tanulónak joga van ahhoz, hogy a vallásos vagy más meggyőződését kinyilvánítsa, vagy a kinyilvánítását mellőzze. Azzal, hogy a szülőnek választania kell, arra kényszerül, hogy állást foglaljon. Akármelyik megoldást választja, akaratlanul „kiderül” vallásos vagy nem vallásos meggyőződése. Ez a szabályozás gondot okozhat egyébként azért is, mert a szülő olyan valláshoz vagy más meggyőződéshez is kötődhet, amelynek gyakorlásához nincs bejegyzett egyház. Miután a vallási tevékenységet végző egyesület nem jogosult hit- és erkölcstan szervezésére, nem zárható ki annak lehetősége, hogy a szülő a meggyőződésével ellentétes választásra kényszerül. Problémát jelent ez a szabályozás azért is, mivel a hit- és erkölcstan a kötelező tanórai foglalkozások részévé vált, ezáltal az iskolai dokumentumokba be kell jegyezni a részvételt és az elért teljesítményeket. A köznevelésről szóló törvény 35. § (4) bekezdése nem tér ki arra, hogy a tanulói teljesítmény értékelésére az egyházi jogi személy a jogosult. Ebből az következik, hogy az általános szabályok szerint a köznevelésről szóló törvény 54. § (1) bekezdése alapján a pedagógus értékel és minősít, és nem zárható ki az elégtelen érdemjegy és osztályozás, amely évfolyamismétléssel járhat.

6. A köznevelésről szóló törvény 88. § (5) bekezdése kapcsolódik a támadott rendelkezésekhez, melyben foglaltak szerint „az egyházi (...) intézményfenntartók által ellátott nevelési, nevelési-oktatási feladatok központi költségvetési finanszírozása az állami fenntartású intézményekre vonatkozó általános szabályok alapján, azokkal azonos mértékben történik.” Ezek a rendelkezések sértik egyrészt az egyházi jogi személyek jogosítványait, mivel az említett szabályok alapján nem állapítható meg a finanszírozás rendje, és eltér a „vatikáni szerződésben” megállapított finanszírozási rendtől. Költségvetési szervek esetében az általános rend része a zárolás és átcsoportosítás, a fel nem használt pénz elvonása. Másrészt sérti az Alkotmánybíróság említett határozatában foglaltakat, mivel például a vallási tevékenységet végző egyesület által fenntartott iskola e rendelkezések alapján nem juthat hozzá az azonos mértékű támogatáshoz.

VIII. 

A tanulás, valamint a tanítás szabadságának sérelme

[Az Alaptörvény X. cikkének sérelme]


1. A tanuláshoz való jog sérelmét jelenti a tizennyolc éves korig tartó tankötelezettség tizenhatodik életévre történő leszállítása, minden átmeneti szabály mellőzésével. A köznevelésről szóló törvény 97. § (1) bekezdésében megállapítható, hogy akik a hatályba lépés napjától kezdődően a 2012/2013. tanévben megkezdik a tanulmányaikat a kilencedik évfolyamon, azoknak a tankötelezettsége már az új rendelkezések szerint alakul. 


2. A tanuláshoz való jogot sérti a köznevelésről szóló törvény 14. § (3) bekezdése, amelyben meghatározottak szerint az a tanuló, aki az adott tanévben a tizenötödik életévét betölti, és legalább hat általános iskolai évfolyamot sikeresen elvégzett, nem folytathatja tovább a tanulmányait a hetedik évfolyamon, hanem az általános iskola kezdeményezésére a Híd II. programba kell, hogy belépjen. A tanév szeptember 1-jén kezdődik és augusztus 31-éig tart. 


3. A tanulás szabadságát sérti, hogy a 14. § (5) bekezdése nem teszi kötelezővé a Köznevelési Hídprogramokon belül az olyan osztály megszervezését, amely felkészíti a szakiskolai tanulmányokra azokat, akik hat évfolyamnál kevesebbet fejeztek be az általános iskolában.


4. A köznevelésről szóló törvény 15. §-a sérti a tanulás szabadságát, mivel nem rendelkezik a korai fejlesztésről és gondozásról, amely a hatályos közoktatásról szóló törvény rendelkezései szerint felkészíti a súlyos és halmozottan fogyatékos gyermeket az óvodába lépéshez, illetve, ha arra állapota miatt nincs lehetőség, a fejlesztő iskolába történő belépéshez.


5. Sérti a tanuláshoz való jogot a köznevelésről szóló törvény 17. § (2) bekezdése, amely kizárja a kollégiumi ellátásból azt a tanulót, aki nem töltötte be a tízedik életévét. Erre az ellátásra indok lehet amiatt, mert nincs az adott településen általános iskolai oktatás, de azért is, mivel az otthoni körülmények nem teszik lehetővé azt, hogy a tanuló megfelelően felkészüljön.


6. Sérti a tanuláshoz való jogot a köznevelésről szóló törvény 27. §-a, mivel nem rendelkezik a napközis foglalkozásról, illetve a tanulószobáról, amely a kialakult gyakorlat szerint segítséget nyújt a tanuló részére ahhoz, hogy sikeres legyen az iskolában. Sérülnek a tanulói jogok azért is, mivel az említett paragrafusban nem található rendelkezés a szakkörök, érdeklődési körök és más tanórán kívüli foglalkozások megszervezésére. Ezek a foglalkozások hozzájárulnak a személyiség szabad kibontakozásához, a tanulói érdeklődésnek megfelelő ismeretek megszervezéséhez. A szakkörök, érdeklődési körök, tanulmányi versenyek mindig is a nevelő és oktató munka részét képezték. 

7. Sérti a tanítás szabadságát a köznevelésről szóló törvény 5. § (2), (4) és (5) bekezdése, arra való tekintettel, hogy a miniszter a nevelő és oktató munka kereteit meghatározó dokumentumokat minden szakmai kontroll nélkül adhatja ki. Ebből következően nincs olyan törvényben megjelenített testület, amely közvetíteni tudná az óvodában, iskolában, kollégiumban nevelő és oktató munkát végző pedagógusok álláspontját, véleményét, illetőleg a tananyagfejlesztéshez értő szakemberek álláspontját, javaslatait.


8. A köznevelésről szóló törvény 9. § (4) bekezdése sérti a tanításhoz való jogot azáltal, hogy leszűkíti az iskoláknak a lehetőségét a tanórán kívüli foglalkozások megszervezése körében a „Nemzeti Összetartozás Napjára”. Az iskolákban kialakult gyakorlat a tanulmányi kirándulások, tanulmányi versenyek megszervezése, amelyben nagyfokú mozgástere volt mindenkor a nevelőtestületnek. 


9. Sérti a tanításhoz való jogot a köznevelésről szóló törvény 9. § (8)-(10) bekezdése, amely mérlegelési jogkörbe utalja az alternatív óvodák, iskolák megszervezését. Nincsenek meghatározva azok a kritériumok, amelyek teljesítése esetén az engedély kiadása nem tagadható meg. 


10. Sérti a tanításhoz való jogot a köznevelésről szóló törvény 11. §-a, miután nem határozza meg, hogy a gimnáziumnak mely esetben lehet négy évfolyamnál több évfolyama. Ebből az következik, hogy kizárólagosan a fenntartó dönt ebben a kérdésben. Miután az intézményrendszer túlnyomó többségét az állam tartja fenn a jövőben, kizárólagosan az állam mérlegelési jogkörén fog múlni a nyelvi előkészítő évfolyam indítása, illetőleg a hat vagy nyolc évfolyamos gimnázium megszervezése. 

11. A köznevelésről szóló törvény 13. § (1) bekezdéséből megállapítható, hogy a szakiskolában alapvetően a szakmai vizsga letételére készítik fel a tanulót, és emellett az adott szakképesítés megszerzéséhez szükséges közismereti képzés folyik. Ezért a (3) bekezdésben megfogalmazott érettségi vizsgára történő felkészítés nem jelent valóságos tanulási esélyt, arra való tekintettel, hogy két év alatt a 6. § (2) bekezdésében meghatározott érettségi vizsgatárgyakból nem lehet felkészülni. Különösen igaz ez az idegen nyelvre. 


12. A tanuláshoz való jog sérelmét idézi elő az is, hogy a köznevelésről szóló törvényből kimaradtak mindazok a garanciális szabályok, amelyek megtartásával lehetett megszüntetni feladatokat, illetőleg átszervezni vagy bezárni közoktatási intézményt. A köznevelésről szóló törvény 21. § (9) bekezdéséből levonható az a következtetés is, hogy a kormányhivatal a (8) bek. g) pontja alapján elrendelheti az intézmény nyilvántartásból való törlését, vagyis megszüntetését nevelési évben, tanítási évben. Míg a közoktatásról szóló törvény 88. § (6)-(7) bekezdése meghatározott az intézmény megszüntetésével kapcsolatos szabályokat, illetőleg az intézményátadással összefüggő eljárási rendet, addig a köznevelésről szóló törvény előírásai alapján a fenntartó a gyermekek, tanulók érdekeinek figyelmen kívül hagyásával bármikor meghozhatja a megszüntetéssel, átszervezéssel, feladat elhagyásával összefüggő döntését.

13. A köznevelésről szóló törvény 26. § (2) bekezdése sérti a tanításhoz való jogot azáltal, hogy az iskolának a miniszter által kiadott kerettantervet kell beépíteni a pedagógiai programjába. Az iskola mozgástere mindössze „tíz százalék”. Ez a korlátozás súlyosabb, mint azok a miniszteri tantervek, amelyek a rendszerváltás előtt kerültek kiadásra. A korábbi miniszteri tantervi utasítási rendszerben az iskolák rendelkezésére álló szabadon felhasználható keret nemcsak meghaladta a tíz százalékot, hanem kiterjedt a tanórán kívüli foglalkozások, szakkörök, önképző körök, tanulmányi versenyek, tanulmányi kirándulások megszervezésére is. 


14. A tanuláshoz való jog mindenekelőtt a szakiskolában tanulmányokat folytatóknál sérül. Ennek indoka, hogy az alapfokú iskolai végzettség nem jogosítja fel a tanulót arra, hogy belépjen a szakiskolába, annak ellenére, hogy még tanköteles. A szakiskolában folyó felkészítés különböző előképzettséghez kötött, így olyan szakképesítések is vannak, amelyek nem igényelnek befejezett iskolai végzettséget. Olyan szakképesítések is találhatók az Országos képzési jegyzékben, amelyek alapfokú iskolai végzettségre épülnek. A 133/2010. (IV. 22.) Korm. rendelet által kiadott Országos képzési jegyzék végén található jelmagyarázatokból ez a tény világosan megállapítható. Erre való tekintettel a köznevelésről szóló törvény 14. §-a sérti az Alaptörvényt. A tanuláshoz való jog sérelme abból ered, hogy nincs kötelező felvételi feladata a szakiskolának, és hogy a szakiskola is ennek következtében felvételi követelményeket határozhat meg. Így fordulhat elő, hogy az általános iskola elvégzése után a tanköteles tanuló nem tudja folytatni a tanulmányait.
Ellentétes a tanuláshoz való joggal a köznevelésről szóló törvény 50. § (2) bekezdése, amely lehetővé teszi, hogy a középfokú iskolának minősülő szakiskola és a kollégium, amely a tankötelezettség teljesítésének egyik fontos intézménye, a tanulói jogviszony, illetve a kollégiumi tagsági viszonyt felvételi követelményekhez kösse.

15. Sérti a tanításhoz való jogot a köznevelésről szóló törvény 71. §-a, amely korlátozza a szakmai munkaközösség létrehozását, egyrészről azzal, hogy öt pedagógushoz köti a munkaközösség létrehozását, másrészről azzal, hogy korlátozza a nevelési-oktatási intézményben létrejöhető szakmai munkaközösségek számát. Ez a korlátozás nem tesz különbséget például az intézmények méretei között, valamint nem nyújt lehetőséget ahhoz, hogy megfelelő módon differenciált munkaközösségekben találjanak kapcsolatot a pedagógusok az azonos tudással, érdeklődéssel rendelkező másik pedagógussal.

IX.

A művelődéshez való jog sérelme

[Alaptörvény XI. cikkének sérelme]


1. A művelődéshez való joggal ellentétes a köznevelésről szóló törvény minden olyan rendelkezése, amely megnehezíti, adott esetben megakadályozza, hogy a tanuló éljen az Alaptörvény XI. cikk (2) bekezdésében meghatározott jogával. 

2. Sérti a köznevelésről szóló törvény 2. § (1) bekezdése az Alaptörvény XI. cikkét azáltal, hogy az ingyenességet leszűkíti az első szakképesítésre, továbbá azzal, hogy nem határozza meg az ingyenes oktatás körét és tartalmát. Nem határozza meg, hogy melyek azok az ellátások, amelyekre az általános iskola és a középfokú iskola köteles. A közoktatásról szóló törvény 114. §-ában foglaltak alapján egyértelműen meghatározhatók, hogy mit tartalmaz az ingyenesség fogalma. Olyan lényeges kérdésről van szó, amelynek meghatározására törvényi szintű szabályozás szükséges, ezért nem fogadható el, hogy a köznevelésről szóló törvény 77. §-a (2) bekezdésének c) pontja miniszteri rendeleti szintű felhatalmazást ad e kérdés szabályozására. A szabályozás egyébként nem teljeskörű, mivel nem terjed ki az óvodák, iskolák, kollégiumok által nyújtott szolgáltatások körére. A Kormány felhatalmazást kapott a köznevelésről szóló törvény 94. § (4) bekezdés p) pontjában a szabályozásra, de az sem az ingyenes szolgáltatások meghatározására szól. A köznevelésről szóló törvény „keveri” az (pl.: köznevelésről szóló törvény 31. § (4) és (6) bek.) ingyenes ellátást a térítésmentes ellátással, holott az Alaptörvény az ingyenes fogalmat használja. Ez értelmezési nehézségeket vet fel, különös tekintettel arra, hogy vannak olyan szolgáltatások, amelyekben térítési díjat lehet kérni, például művészeti alapiskolai oktatás, étkezés (köznevelésről szóló törvény 46. § (4)-(5) bek., 83. § (2) bek. c) pont)

3. Sérti az Alaptörvény említett rendelkezését a köznevelésről szóló törvény 2. § (2) bekezdése, amely különbséget tesz a nevelést-oktatást kiegészítő pedagógiai szakszolgálat és a kollégiumi ellátás igénybe vételénél azon az alapon, hogy a gyermek, illetve a tanuló milyen iskolába jár. Az Alaptörvényből le nem vezethető korlátozás, hogy ezek az ellátások csak azoknak térítésmentes, akik ingyenes oktatásban vesznek részt. Így például a nevelési tanácsadáson vagy a szakértői és rehabilitációs bizottság előtt számos olyan gyermek, olyan tanuló jelenik meg, akik azért kénytelenek alapítványi vagy más magánintézmény szolgáltatásait, nem egy esetben ellenszolgáltatás fejében igénybe venni, mivel az állami, önkormányzati feladatellátás keretében erre nincs módjuk. Tipikus példája a „túlmozgásos” gyermekek, tanulók esete, vagy az autista gyermekek, tanulók esete. 


4. Sérti a művelődéshez való jog érvényesülését a köznevelésről szóló törvény azáltal is, hogy az általános iskola befejezése után nincs kötelező felvételi feladatot ellátó iskola. Sérül ez a jog annak következtében is, hogy az alapfokú iskolai végzettség nem jogosít fel középfokú iskolában történő továbbtanulásra, így sor kerülhet arra, hogy a tanköteles tanuló nem iskolában, hanem az úgynevezett Hídprogramban teljesíti a tankötelezettségét. Sérülnek e jogok azáltal is, hogy a köznevelésről szóló törvényben nem található olyan rendelkezés, amely garantálná a felnőttoktatásba történő bekapcsolódást, biztosítaná annak lehetőségét, hogy valaki akkor is bekapcsolódjon az iskolai nevelésbe és oktatásba, ha már nem tanköteles, és bármely oknál fogva megszakította a tanulmányait vagy nem fejezte be az általános iskolai tanulmányait. Ezért ellentétes az Alaptörvénnyel a köznevelésről szóló törvény 13. § (4) bekezdése, amely nem ad választ arra, hogy milyen módon lehet a szakiskolába bekapcsolódni a tankötelezettség megszűnése után. A köznevelésről szóló törvény 14. § (2) és (3) bekezdése tanköteles tanulókról rendelkezik, míg az (5) bekezdése nem teszi kötelezővé az olyan osztály megszervezését, amely a tankötelezettség teljesítése után felkészíti az alapfokú végzettséggel nem rendelkezőket a szakiskolába történő belépésre. Ugyanakkor az (5) bekezdés nem alkalmazható arra, aki elvégezte a hat általános iskolai évfolyamot. Nincs így válasz arra, hogy a felnőttoktatásban milyen lehetőségei vannak azoknak, akik általános iskolai végzettség hiányában kívánnak továbbtanulni. Ezek a rendelkezések egyébként kifejezetten a sajátos nevelési igényű tanulóknak okozhat hátrányt, mert körükben fordulhat elő, hogy nem tudnak az általános iskola utolsó évfolyamáig eljutnak, illetve nem tudják azt befejezni. 

X.

A munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, 

a vállalkozáshoz való jog sérelme

[Alaptörvény XII. cikkének sérelme]


1. A köznevelésről szóló törvény 19. § (5) bekezdése sérti az Alaptörvényt, mivel indokolatlanul korlátozza a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokban való részvételt. Az a rendelkezés, miszerint az állami fenntartású nevelési-oktatási intézmény a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat az oktatásért felelős miniszter által kijelölt intézménytől veszi igénybe, egyúttal korlátozza az óvodák, iskolák és kollégiumok szakmai önállóságát, és a pedagógusok tanuláshoz való jogát. Ezek a szabályok sértik a verseny szabadságát ezen a területen és a gyakorlatban állami monopóliummá teszik ezt a tevékenységet.

2. A vállalkozás szabadságát sérti, ezért az Alaptörvénnyel ellentétes a 61. § (4) bekezdése. Ezek a rendelkezések alapvetően megváltoztatják a szaktanácsadói tevékenységet minden átmeneti szabály nélkül, 2012. szeptember 1-jén. A szaktanácsadás rendszerének kiépítése a pedagógiai-szakmai szolgáltatást ellátó intézmények feladata volt a közoktatásról szóló törvény 36. § (2) bekezdésének b) pontja alapján. Szaktanácsadói feladatot az láthatott el, aki felkerült a szaktanácsadói névjegyzékbe. A névjegyzékbe történő felvétel szabályait a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelet 8. § (3)-(6) bekezdése határozza meg. A köznevelésről szóló törvény 61. § (4) bekezdése szerint a szaktanácsadói tevékenység előfeltétele a pedagógiai-szakmai szolgáltatást nyújtó intézményben vagy egyéb köznevelési intézményben történő foglalkoztatás vagy tíz évnél nem régebbi nyugdíjaztatás. Ezek olyan új feltételek, amelyek teljesítéséhez átmeneti rendelkezéseket kellett volna biztosítani. A tíz évnél nem régebbi nyugdíjba vonulás pedig indokolatlan korlátozást jelent.


3. A köznevelésről szóló törvény 64. §-a sérti a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jogot azzal, hogy különbséget tesz a nevelési-oktatási intézményben foglalkoztatottak és a pedagógiai szakszolgálat intézményeiben, valamint a pedagógiai-szakmai szolgáltató intézményben foglalkoztatottak között. A köznevelésről szóló törvény 61. § (1) bekezdése alapján megállapítható, hogy az óvodában, iskolában és kollégiumban foglalkoztatott pedagógusok mellett a pedagógiai szakszolgálat keretében is pedagógus munkakörben látják el a neveléssel-oktatással összefüggő feladatokat. A pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat ellátó intézményekben a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelet 2-3. §-a szerint a szakmai feladatokat pedagógiai szakértő, pedagógiai előadó munkakörben látják el. Az e munkakörben foglalkoztatottak esetében egyetemi szintű tanári vagy főiskolai szintű tanári végzettségre és szakképzettségre van szükség. A pedagógiai szakszolgálatokról szóló 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 2. §-a alapján megállapítható, hogy az alkalmazás feltételei: gyógypedagógus végzettség, konduktor végzettség, tanító, illetve tanári végzettség, pszichológus, gyógytestnevelő tanári végzettség és szakképzettség. Mindezek alapján nem értelmezhető, hogy a 64. § (1) bekezdése miért nem közoktatási intézmények munkavállalóiról és közalkalmazottairól rendelkezik, továbbá az sem, hogy a pedagógusok előmeneteli rendszere miért nem vonatkozik azokra a munkakörökre, amelyek betöltése hasonló fontossággal bír, mint a pedagógus munkakörben végzett tevékenység. Ez a megoldás hátráltatja a munka és a foglalkozás szabad megválasztását, mivel az érintett személy kiesik az előmeneteli rendszerből, ha például pedagógiai-szakmai szolgáltató intézményben helyezkedik el. 

4. A 64. § rendelkezései egyébként sértik a normavilágosság követelményeit is, mivel nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy rendelkezései irányadóak-e a pedagógiai szakszolgálat intézményeiben pedagógus munkakört betöltőkre. A 64. § (1) és (2) bekezdése a nevelési-oktatási intézményekben foglalkoztatottakra utal. Amennyiben a többi rendelkezést alkalmazni kell a pedagógiai szakszolgálat intézményeiben foglalkoztatott pedagógusokra, akkor beáll az a furcsa helyzet, hogy az ő tekintetükben a (2) bekezdésben meghatározott korlátozás nem érvényesül, vagyis alkalmazni kell a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásait. Ebben az esetben viszont nem lehet értelmezni a 64. § (5) bekezdését, amely a magasabb fizetési kategóriába lépés idejét a pedagógus-munkakörben töltött idő alapján számolja. Ez a rendelkezés érthetetlen azért is, mivel a fizetési fokozatok közötti várakozási időbe a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény 87/A. §-a alapján számos munkában töltött időt be kell számítani. Ezért soha nem okozott gondot, hogy a közoktatásban foglalkoztatottak elmentek az önkormányzatokhoz irányítási-igazgatási feladatokat ellátni, mert visszatértük után az ott eltöltött időt a közalkalmazotti jogviszonyba be kellett számítani. Az új szabályok alapján sem az áthelyezéssel hozott idő nem számítható be, ha az nem pedagógus munkakörben eltöltött idő, sem a saját munkáltatónál végzett munka ideje, ha azt például szabadidő szervezőként, gyermek és ifjúságfelelősként végezték. 

A bizonytalanságot egyébként a 97. § (20) bekezdése okozza, amely előírja a pedagógiai szakszolgálat keretében pedagógus munkakörben foglalkoztatottak besorolását az új minősítési rend szerint. Ez a rendelkezés is alkotmánysértő egyébként, mert eltérő szabályt állapít meg a nevelési-oktatási intézményben pedagógus munkakörben és a szakszolgálatban pedagógus munkakörben foglalkoztatottakra, tekintve, hogy a nevelési-oktatási intézmények pedagógusait 2013. szeptember 1-jén kell besorolni a Pedagógus I. fokozatba, míg a pedagógiai szakszolgálat keretében foglalkoztatottakat 2015. szeptember 1-jétől.

5. Az illetmény-előmeneteli rendszer nem veszi figyelembe, hogy nem csak felsőfokú végzettséggel lehet pedagógus munkakört betölteni. Ez világosan megállapítható a köznevelésről szóló törvény 99. §-ából. A besorolási lehetőségeket a 138/1992. (X.8) Korm. rendelet mellékletéből meg lehet állapítani. Miután a pedagógus munkakörben foglalkoztatottakra a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény besorolásra vonatkozó rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, azok a pedagógusok, akik nem rendelkeznek legalább főiskolai végzettséggel, 2013. IX. 1-től nem helyezhetők el egyik rendszerben sem. A szakképzésről szóló törvény 30. § (3) bekezdése a szakképzés vonatkozásában tartalmaz megoldást, de ez nem alkalmazható más intézményekben.

XI.

A gyermeki és szülői jogok sérelme

[Alaptörvény XVI. cikkének sérelme]


1. A köznevelésről szóló törvény 8. §-a sérti a gyermek megfelelő fejődéséhez való jogát, és a szülőknek azt a jogát, hogy megválasszák a gyermeküknek adandó nevelést. Ennek indoka az, hogy a szülő köteles gyermekét három éves korában beíratni az óvodába, akkor is, ha egyébként ellátásáról maga is gondoskodni tudna. A gyermek felmentést kaphat ugyan az óvodába járási kötelezettség alól, azonban az egyházi és a magánfenntartású intézmények esetében ezt az engedélyt a fenntartó adja meg, akinek esetleges elutasító döntése ellen nincs jogorvoslati lehetőség. Egyébként sem értelmezhető, miért nem a jegyző adja meg minden esetben a felmentést, aki egyébként hatósági eljárás keretei között intézkedni tud minden olyan esetben, amikor a szülői kötelezettséget „ki kell kényszeríteni”. A támadott rendelkezés nem ad lehetőséget az ötödik életév elérése után az óvodába járási kötelezettség alóli felmentésre, holott ennek is lehetnek alapos indokai. Így például azok a gyermekek, akik fogyatékosságuk miatt nem tudnak óvodába járni, a közoktatásról szóló törvény 30. §-a alapján fejlesztő felkészítésben vesznek részt. 


2. A köznevelésről szóló törvény 13. §-a sérti a gyermeknek azt a jogát, hogy megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődést biztosítsanak részére. A szakiskolai felkészítésben a tanuló nem kapja meg azokat az ismereteket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy adott esetben iskolát váltson, illetőleg bekapcsolódjon a középiskolai tanulmányokba. A jogi lehetőség adott, azonban a szakiskola három évfolyamán a közismereti tantárgyakhoz rendelkezésre álló időkeret nem alkalmas arra, hogy a tanuló érdemben felkészüljön az iskolaváltásra, a középfokú iskolába lépéshez, az érettségi megszerzéséhez. A szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 8. § (2) bekezdése alapján egyértelmű, hogy a Nemzeti alaptantervben meghatározottak átadásához a szakiskolában a tanórai foglalkozások megtartásához rendelkezésre álló időkeret legalább harminc százalékát kell biztosítani. Ez három év átlagában megközelítően egy tanítási év idejének felel meg. Az, hogy a jogi lehetőség nem valóságos esély, megállapítható a szakképzésről szóló törvény 22. § (4)-(5) bekezdéseiből, amelyek teljesíthetetlen feltételek elé állítják a szakiskolai végzettséggel rendelkezőt. Párhuzamosan kell felkészülnie az érettségire és az érettségi végzettséghez kötött szakképesítés megszerzésére. Tovább rontja a tanulói esélyeket, hogy csak az első szakképesítés megszerzése ingyenes, így az érettségi végzettséghez kötött szakképesítés megszerzése érdekében folytatott tanulmányokért fizetni kell. Alátámasztja azt az állítást, hogy a szakközépiskolai tanulmányok szakiskola utáni folytatására nem reális lehetőség a szakképzésről szóló törvény 23-24. §-a. A szakiskolába történő belépés ugyanis tanulmányi előfeltételekhez köthető a szakképzésről szóló törvény 24. § (2) bekezdése szerint. A szakképzésről szóló törvény 24. § (3) bekezdése szintén teljesíthetetlen elvárásokat fogalmaz meg, mivel kétéves középiskolai képzésben a négy kötelező érettségi vizsgatárgyból – különös tekintettel az idegen nyelvre – nem lehet felkészülni.


3. A köznevelésről szóló törvény 14. §-a ellentétes az Alaptörvénnyel, mivel a tanulót saját és a szülő akarata ellenére kiemeli a köznevelés felkészítő folyamatából, és egy olyan zsákutcás felkészítésbe tereli át, amely nem nyújt megfelelően reális felkészítést, felkészülést ahhoz, hogy az onnan kikerülő személy megállja a helyét a munkaerőpiacon, illetve alkalmas és képes legyen arra, hogy az élete során megújítsa tanulmányait. Nem lehet értelmezni a felnőttoktatás és a Köznevelési Hídprogramok egymáshoz való viszonyát, mivel nincs válasz arra, hogy aki az általános iskolai tanulmányait nem tudta befejezni a nappali rendszerű iskolai oktatásban, az mehet vagy nem mehet a felnőttoktatás megfelelő évfolyamára. A Köznevelési Hídprogramokba történő belépés nem a tanuló, nem a szülő akaratán múlik, hanem az általános iskola kezdeményezésén. Az általános iskolai pedagógusok érdekeltek abban, hogy a tanuló a Köznevelési Hídprogramokban folytassa tanulmányait, amennyiben annak megszervezésére az általános iskolában kerül sor. A Köznevelési Hídprogramokban felkészítő pedagógusok ugyanis az átlagosnál magasabb jövedelemhez juthatnak hozzá.


4. Sérti a gyermek megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez való jogát a köznevelésről szóló törvény 15. §-a, mert nem ad választ arra a kérdésre, hol kaphatja meg az a gyermek, az a tanuló az állapotának megfelelő fejlesztést, aki nem tud óvodába járni, illetőleg akinek az elhelyezését egészségügyi intézményben biztosítják. 


5. Sérül a gyermek megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez való joga, illetőleg a szülőnek az a joga, hogy megválassza a gyermekének adandó nevelést a köznevelésről szóló törvény 18. §-a miatt. A támadott rendelkezés ugyanis nem határozza meg a pedagógiai szakszolgálatok valóságos tartalmát és feladatait, így a szülő nem kerül abba a helyzetbe, hogy megítélje, a gyermeke részére hol biztosítanak megfelelő szintű ellátást, szolgáltatást. 


6. A szülő jogait sérti a köznevelésről szóló törvény 27. § (2) bekezdése, amely arra kötelezi, hogy gyermeke tizenhat óráig az általános iskolában tartózkodjon. Igaz, lehetőség van arra, hogy az igazgató engedélyével a tanuló mentesüljön a délutáni foglalkozások alól, azonban ez a döntés mérlegelési jogkörbe tartozik, ily módon az iskolaigazgató tetszése szerint hozza meg a döntését, amely ellen nincs lehetőség a bírósághoz fordulni. Hasonló okból sérti a szülői jogokat a 14. § (4) bekezdése, amely a Köznevelési Hídprogramok keretében délelőtti és délutáni foglalkozásokat ír elő a tanuló részére. A támadott rendelkezések lényegében kivonják a szülői felügyelet alól a tanulókat. 

Tisztelt Elnök Úr!

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmánybíróság a nemzeti köznevelésről szóló törvényt teljes egészében nyilvánítsa Alaptörvény-ellenesnek, és rendelkezéseit semmisítse meg.

Budapest, 2012. február 8.
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